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1. Verschiedener Sinn de« .Ich". 


Was meine ich, wnin ich sage .Ich“? Aut' diese Fra^i* lässt 

sieh zunächst eine Antwort mit voller I Bestimmtheit «(oben: Ich meine 

mit dem fraglichen W orte nicht immer Dasselbe. Der Begriff des 

Ich ist mehrdeutig. 

«Ich Din bestaubt", so sage ich. auch wenn nichts bestaubt ist 

als meine Kleider und Schuhe. Hier ist also das .Ich" das Kleider-leh. 

Ein andermal sage ich: Ich fühle .mich" gekränkt, heiter ge- 
stimmt, einer Sache sicher oder gewiss. Mit diesem gekränkten, 
heiteren Ich ist zweifellos nicht das Kleider-] ch gemeint. Das 
Kleider-] ch nehme ich sinnlich wahr. Nicht so das gekränkte oder 
heitere Ich. Dies fühle ich, ich hahe es im Befühl: Indem ich die 
(lekränktheit oder Heiterkeit fühle, fühle ich mich, nämlich eben ge- 
kränkt oder heiter. 

Wiederum ein andermal sage ich: Ich bin hungrig, warm, trisch- 
gewaschon oder schmutzig, müde. Auch hier ist das Ich nicht das 
Kleider-Ich. Ich will mit solchen W orten sagen: Mein Körper ist frisch- 
gewaschen, müde u. s. w. Dies Ich ist also das Körper-Icli. Dasselbe 
stellt dem Kleider-Ich nahe; oder richtiger: Das Kleider-Ich steht ihm 
nahe. Es steht ihm so nahe, wie die Kleidung dein Körper stellt. 
Dennoch ist zwischen beiden ein l T nterscliied. 

Noch weniger ist das Kürper-Ieh jenes in der Heiterkeit. He- 
krünktheit. Hewisshoit gefühlte Ich, oder jenes Hefillils-Ieli, Bewiss kann 
ich mich auch .müde“ fühlen und dalud dasselbe Ich im Auge haben, 
das ich meine, wenn ich sagt 1 , dass ich mich heiter fühle. Aber dann 
ist mit der Müdigkeit etwas Anderes gemeint. Ich fühle mich einer 
Sache „müde", <1. h. ich fühle mich derselben überdrüssig. Die 
Müdigkeit im erstem Sinn des Wortes ist. wie gesagt, körperliche 
Müdigkeit. Ich finde sie in den Muskeln, sie wird in den Muskeln, also 
im Körper, von mir sinnlich wahrgeiioinnien. So ist überhaupt, das Körper- 
Ich, ebenso wie das Kleider-Ich. Bcgonstiiiid der sinnlichen W ahrnehmung 
Dagegen Hude ich die Müdigkeit im zweiten Simm des Wortes nicht 
in d m Muskeln. Sie wird weder hier noch anderswo von mir sinnlich 
wahrgeiioimmm. Sit 1 wird nur .gefühlt". Es leuchtet Jedermann ein, 
die Müdigkeit, d. h. den Eeberdruss, irgendwo im Körper zu suchen, 
also dem Körper-Tch als Merkmal zuznschreiben, das hat ebensowenig 
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Sinn, als es umgekehrt Sinn hat. die Muskelmüdigkeit in demjenigen Ich 
zu suchen, oder als Merkmal desjenigen Ich zu bezeichnen, «las ich 
meine, wenn ich sage, dass ich mich heiter oder gekränkt oder einer 
Sache gewiss fühle. 

Ein anderes Beispiel dieses Gegensatzes: Neben der Wärme des 
Körpers steht die innerliche Wärme. Ich fühle mich innerlich erwärmt 
durch eine edle Handlung, eine sympathische Persönlichkeit oder durch 
den Anblick einer Farbe. Die Farbe bezeichne ich dann auch wohl 
selbst als warm. Niemand verwechselt hier diese innerliche Wärme, 
d. h. die Wärme des Gefühls oder der getiihlsinässigen Antbeilnahme 
mit der Körperwärme. Dann kann auch Niemand das Kürper-Ich. dem 
die körperliche Wärme zukommt, verwechseln mit dem Ich, das ich 
erwärmt, d. h. antheil nehmend oder sympathisch angemuthet fühle. 
Wieder müssen wir sagen: Es hat ebensowenig »Sinn, die Wärme der 
Antbeilnahme im Körper zu suchen, als es Sinn hat. die Wärme im 
»Sinne eines Tempera turgrad es neben die Heiterkeit, die Gekränktbeit, 
die Gewissheit zu stellen, und diese Wärme eben dem Ich als Bestim- 
mung zuzuweisen, das ich als heiter oder gekränkt oder einer »Sache 
gewiss fühle. 

Endlich sage ich auch: Ich bin sterblich oder unsterblich: oder: 
Ich bin musikalisch begabt, dumm, vergesslich etc. Die Heiterkeit 
fühle ich, die Bestaubtheit sehe ich, die körperliche Ermüdung empfinde 
ich in den Muskeln unmittelbar. Die Dummheit aber oder die musi- 
kalische Begabtheit fühle ich weder, noch sehe, noch empfinde ich sie. 
Und so fühle ich weder, noch sehe, noch empfinde ich das Ich. dem diese 
Eigenschaften zukommen. Die Begabtheit oder Dummheit, und demnach 
das begabte oder dumme Ich. ist nicht etwas unmittelbar Erlebtes oder 
Erlebbares, sondern etwas Erschlossenes, zum unmittelbar Erlebten 
Hinzugedachtes. Ich kann sehr dumm sein, ohne davon ein Bewusstsein 
zu haben : es wäre sogar ein Zeichen von Klugheit, wenn ich dies Be- 
wusstsein hätte. Und musikalische Begabung ist dem Kinde angeboren. 
Sie ist also da, ehe sie zum Bewusstsein kommt. Freilich weiss ich 
von der Dummheit oder Begabung nur auf Grund von Bewusstseins- 
erscheinuugen: Der musikalisch Begabte verhält sich anders zu Klängen, 
operirt anders mit ihnen, fühlt sieb ihnen gegenüber anders, als der 
musikalisch Unbegabte. Aber die Begabung besteht darum doch nicht 
in solchen, bei Gelegenheit auftretenden Bewusstseinserlebnissen, sondern 
sie ist das immer Vorhandene, das diese Bewnsstseinserlebnisse möglich 
macht oder begründet. »Sie ist. an sich betrachtet, die .psychische* 
G o n s t i t u t i o n . »Structnr. Organisirtbeit. worauf jene Bewusstseins- 
erlebnisse beruhen. 

Damit ist zugleich gesagt, worin das Ich, von dem hier die Bede 
ist, besteht. Es ist die Psyche, wobei vollständig dahingestellt bleibt. 


Uns S. lbstlHnvussfsein Km plin<Iuny und «iG'ulil. 


ob die Psyche etw r as vom Gehirn Verschiedenes oder damit eine und 
dieselbe Sache ist. Im leiztereu Falle ist das fragliche leb eben das 
Gehirn. lrh ] > i 2 1 mit diesen oder jenen natürlichen Fälligkeit« 1 !] aus- 
gerüstet. di« 1 « heisst dann: Das Gehirn ist damit ausgerüstet. 1 ut-erhissen 
wir schliesslich nicht mirj(*de nähere Bestimmung. sondern auch jede be- 
sondere Benennung dieses Ich, so bleibt übrig. dass es das den |>e- 
wusstseinserlel missen zu Grunde gelegte und zwar unmittelbar zu Grunde 
gelegte Deale ist. Dies erkennen wir ausdrücklich an, indem wir es 
als das reale Ich bezeichnen. Sein Gegensatz zum Gefiihls-Ich wird am 
deutlichsten, wo beide einander sprachlich unmittelbar gegemi herstehen, 
wie in dem Satze: Ich fühle mich heiter. Hier ist «las Ich, «las fühlt, 
d. h. das in dem Gefühl sich bethiitigt oder sein Dasein kund giebt, 
«las real« 1 , das gefühlte das Gefiihhs-lch. 

So gewiss nun die hezeielmeten -[(he* von einander verschieden 
sind, so gewiss muss Dasjenige, was sie zum „Ich - macht oder iliren 
Anspruch auf diesen Namen begrtimhd, hei allen Dasselbe sein. Ich 
meine «dum doch, wenn ich von .mir“ spreche*, nicht vielerlei, sondern 
ich ineint» Eines, und ich meine im letzten Grunde immer Dasselbe. Kn 
muss also ein einziges primäres oder ursprüngliches Ich geben. ein 
solches, das zun iic h s t den Sinn des Wortes „Ich* ausinaclit. 1 ml dies 
muss in allen anderen „leben* irgendwie stecken oder hei ihnen mit hinzu- 
gedaeht sein, der Art, «lass sie um deswillen gleichfalls leh heissen 
können. 

Damit nun haben war «inen Plan unserer I ntersuchung gewonnen. 
Wir stellen nicht mehr die mehrdeutige Frag« 1 : Was ist das „Ich*?, 
sondern wir fragen: Was ist «las ursprüngliche Ich. oder der ursprüng- 
liche Inhalt des lchbewmsstseins ? Daran knüpft sich dann di«* weitere 
Frag«*: "Welcher Antheil an diesem ursprünglichen Ich oder welche Be- 
zieliung auf dasselbe giebt «len übrigen „leben* das liecht, auf «hm 
gleichen Namen oder giebt uns d«m Anlass, ihnen den gleichen Namen 
zuzuerkennen ? 

Jene erste Frage lässt sich sogleich näher bestimmen. Der Sinn 
aller unserer Begriffe muss letzten Fildes b« stehen in einem unmittelbar 
Erlebten. Was wir auch «hmken mögen, immer muss das Gedacht«» 
irgendwie aus einem unmittelbar Erlebten seinen Inhalt hcrnchmeu. 
Wo nicht, so hat es keinen Inhalt, ist also kein Gedachtes. Dies gilt 
auch vom lciibegritl. Sein ursprünglich«*]* Sinn muss in etwas unmittcl- 
)>ar Erlebtem gegeben sein. Das ursprüngliche Ich muss ein 
unmittelbar erl«*btes Ich sein. 

Und noch eine Bemerkung «Hirten wir gleich hiuzufiigen. Das 
lehbewusstsoiu fehlt uns in keinem .Momente unseres bewussten Lebens. 
Was ich auch wahrnehine. vorstelle, denke. immer weiss ich mich als 
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den Wahrnehinenden. Vorstellenden. Deiikemlen. Alle*, wovon ich ein 
1 Bewusstsein habe. finde ich irgendwie auf mich bezogen. Nur etwas, 
das mir immer gegenwärtig ist. kann darnach das ursprüngliche 
Ich und damit den letzten Sinn des lehbegriftes überhaupt ausmachen. 


'J. 1 ) a s I c h und de r Z u s a m m e n h a n g d er Bewusstsei n s - 

e r sch e i n u n ge n. 

Wir begegnen nun mehreren Antworten auf die Frage nach dem 
.Ich**, die die Feststellung des ursprünglichen Sinnes des .Ich- zu be- 
absichtigen scheinen. Jedenfalls nehmen wir hier an. dass sie so gemeint 
sind. Fine derselben lautet, das leb sei nichts Anderes als die Summe 
oder der Inbegriff oder der Zusammenhang der psychischen Erschei- 
nungen. An die Stelle der .psychischen Erscheinungen* treten auch 
wohl die .Bewusstseinsei scheimuigen* : oder es werden dafür eingesetzt 
die Empfindungen. Wahrnehmungen. Vorstellungen, Gedanken etc. Be- 
wusstseinserseheimingen. Empfindungen etc. giebt es zweifellos während 
unser* bewussten Lebens immer. End sie sind nicht etwas bloss Gedachtes 
oder Erschlossenes, sondern etwas unmittelbar Erlebtes. Soweit also 
scheint alles in Ordnung. 

Eines nur fehlt: und dies ist das in erster Linie Wichtige: Jene 
Erklärungen sind bedeutungslos, so lange wir nicht wissen, was mit 
den Worten .psychische Erscheinung-. . Bewusstseinserscheinimg“. 
.Empfindung- etc. gemeint ist. Vielleicht sind diese Worte mehrdeutig, 
oder sie haben bei genauerem Zusehen nicht den Sinn, den sie zu haben 
scheinen. Vor allem könnte in ihnen bereits das. was durch sie definirt 
werden soll. d. h. das unmittelbare erlebte Ich. mitgedacht sein. Dann 
gehörte die Definition der Klasse von Definitionen an, die den Psycho- 
logen häufiger begegnen, obgleich sie gerade ihnen niemals begegnen 
dürften, ich meine zu der Klasse von Definitionen, die sieh im Kreise 
drehen. 

Beachten wir zuerst die Wendungen, das Ich sei der Zusammen- 
hang der .psychischen Erscheinungen-, oder es sei der Zusammenhang 
der Bewusstseiiiserscheinungen. Diese beiden Wendungen müssen hier 
das Gleiche meinen: auch unter psychischen Erscheinungen müssen die 
Bewusstseinserscheimingen verstanden sein, wenn der Zusammenhang 
der psychischen Erscheinungen das unmittelbar erlebte Ich aus- 
machen .soll. End statt .Bewusstseinserscheimingen" darf ich auch 
.Bewusstseinsinhalte“ sagen. Gemeint ist damit, ohne irgend welchen 
Nebengedanken, alles irgendwie im Bewusstsein Gegebene, alles ideell 
Existirende. alles von mir Vorgefundene. 
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Maclien wir nun die Probe auf die Behauptung. ein Zusammen- 
hang von Bewusstseinsinhalten sei das, was wir mit dem Worte „Ich" 
meinen. Ich sehe eine Landschaft oder stelle sie vor. Ich stelle sie 
vor als im Banzen und im Einzelnen so oder so beschatten, ich .denke" 
sie als diese oder jene Tlieile. Elemente. Züge. Merkmale in sieh 
schliessend. Hier liegt zweifellos ein Zusammenhang von Bewusstseins- 
inhalten vor. 1 )ie Lamlschaft ist ein solcher. l)ie Bewusstseinsinhalte 
heissen im Einzelnen Karbe. Ausdehnung, Form. Wärme, vielleicht 
Wach stimm u. s. w. End diese stehen in einem räumlichen und zeit- 
lichen Zusammenhang. Sie machen ein rauinzeitliches Ganze ans. 
Ist nun dieser Zusammenhang von Bewusstseinsinhalten .Ich"? Meine 
ich die Landschaft, wenn ich sage „leli'b? 

\ ielleicht erwidert man, lieben der Lamlschaft werde doch mich 
allerlei Sonstiges Inhalt meines Bewusstseins sein. Dies mag zntretfen. 
Die Landschaft mag ein Tlieil sein eines weiteren von mir vorgestellten 
oder gedachten Zusammenhanges. 1 st dann dieser weitere Zusammen- 
hang .Ich" ? Und ist die Landschaft, die ja doch einen Theil dieses 
weiteren Zusammenhangs ausmacht. ebendamit ein Theil des Ich? Es 
ist ja doch kein Zweifel: Ist jener weitere Zusammenhang das, was ich 
meine, wenn ich sage .Ich*, ist in ihm das jetzt erlebte Ich gegeben, so 
muss jeder Theil desselben sichhnir darstellen als ein Theil meiner selbst, 
nämlich des Seihst, das ich in diesem Vugenblick unmittelbar (»riebe, 

oder dessen ich jetzt unmittelbar bewusst bin. 

Es kann aber auch recht wohl geschehen, dass die Landschaft 
mein Bewusstsein ganz ausfüllt. Besonders dann, wenn die Land- 
schaft mich in hohem Grade fesselt, interessirt, etwa mich sehr erfreut. 
Dann muss am Ende doch # die Landschaft .Ich", oder ich die Land- 
schaft sein. 

Ln den letzten A\ orten habe ich mich aber mit mir selbst in 

Widerspruch gesetzt. Die Landschaft interessirt oder erfreut .mich". 
Dies thut die Landschaft nicht irgendwo jenseits meines Bewusstseins. 
Sondern mein Interesse, meine Freude, das sind Bewusstseinserlebnisse. 
Und sie scheinen Bewusstseinserlebnisse, die in der Lands( halt nicht 
eingeschlossen sind, die also neben den Bewusstseinsinhalten stellen, 
welche die Landschaft constituiren. 

In der I hat wird es sich für uns so verhalten. Für die in Bede 

stehende I heorie aber verhält es sich ganz gewiss nicht so. Man 

beachte wohl: Ich Hilde .mich* interessirt an der Landschaft, ich fühle 
.mich“ erireut. Das Interesse, die Freude erscheinen als (Qualitäten. Merk- 
male. Bestimmungen meiner. Der Sinn der in Bede stehenden fheorie aber 
ist eben der. dass das unmittelbar erlebte Ich nichts für sich ist, kein 
besonderer Bewusstseinsinhalt, dass es znsuiiiincnisillt mit dem sonstigen 
Gesaimntbewusxtseinsinhalt. Und damit ist natürlich zugleich gesagt. 
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dass die Bestimmungen, die sich als Bestimmungen des unmittelbar 
erlebten Ich darstellen. Bestimmungen sind des sonstigen Gesammt- 
bewnsstseinsinhalt.es. dass ich mit Bestimmungen, die ich als Bestim- 
mungen meiner bezeichne, gar nichts Anderes meinen kann als Be- 
stimmungen dieses Gesaminthewusstseinsinhaltes. 

Dies würde also heissen: Das Interesse oder die Freude erscheinen 
mir unmittelbar als Interesse bezw. Freude der Landschaft oder des 
vorgestellten oder gedachten Ganzen, wovon die Landschaft ein Theil ist. 
Die Landschaft oder dies Ganze ist, nämlich nach Aussage meines un- 
mittelbaren Bewusstseins, das Iuteressirte oder sich Freuende. Die 
Landschaft oder dies Ganze interessirt, sitdi für sich selbst bezw. freut 
sich über sich selbst, wenn nicht thatsüchlich, so doch jedenfalls für 
mein unmittelbares Bewusstsein. Ich erlebe die voigesteilte Landschaft 
unmittelbar als dergestalt an sich selbst antheilnehmend. Das Gefühl 
meiner Antheilnahme oder das. was ich so nenne, besteht in diesem 
Krl ebniss. 

ln der That giebt es Psychologen, die ausdrücklich versichern: 
Freude. Interesse, kurz das. was man so Gefühle nennt — uud dazu ge- 
hören doch gewiss Freude und Interesse — seien nichts neben dem 
sonstigen Gesammtbewusstseinsinhalt . sondern seien Qualitäten dieses 
Gesannntbewuxstseinsinhaltes. Sie nennen die Gefühle Gesammtqualitäten 
oder mit einem gar unglücklichen Ausdruck - Gestaltquali täten “ . 

Was ich nun dagegen zu erwidern habe. ist. dass diese Anschauung 
für mich jedenfalls nicht zu trifft. Natürlich mache ich dabei eine 
Voraussetzung. Gesetzt jemand beschlösse, die Farbe, die man sonst 
gelb nennt, seinerseits blau zu nennen, so wäre für diesen zweifellos 
das Gold blau. So könnte auch jemand sich darauf versteifen, unter 
einer Qualität eines Dinges etwas ganz Anderes zu verstehen, als was 
man sonst darunter versteht, z. B. irgend etwas, das irgendwie zu diesem 
Dinge in Beziehung stellt. Unter dieser Voraussetzung wären allerdings 
die Gefühle AiestaltqualitäteiV d. h. Qualitäten des jeweiligen Gesammt- 
hewusstseinsinhaltes. 

Denn dass die Gefühle jederzeit zu dem Gesammtbewusstseiii ge- 
hören oder dazu in Beziehung stehen, ist ja zweifellos. So gehört 
insbesondere das Gefühl der Freude an der Landschaft oder an der 
Gesannutheit des Vorgestellten, wovon die Landschaft ein Theil ist. 
zur Landschaft oder zu diesem Gesammtbewusstseinsinhalt. Noch be- 
stimmter gesagt : Die Freude an der Landschaft ist ganz gewiss Freude 
au der Landschaft, also darauf bezogen. Sie haftet, wenn man 
dies so ausdrücken will, daran. 

Indessen die Frage, um die es hiev sich handelt, lautet nicht, oh 
man mit dem Begriff der Qualität ein mehr oder minder animithiges 
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Spiel treibe». sondern ob man Gefühle als Qualitäten der «jegen Münd- 
lichen Bewusstseins]’ n halte bezeichnen könne in dem Sinne, in welchem 
sonst das Wort „(Qualität** genommen zu werden pflegt: in unserem 
Kalle, ob für mein Bewusstsein meine Freude an der Landschaft oder 
au dem, was ich sonst wahrnehmen, vorstellen, denken mag, eine 
Qualität des Ganzen aus diesen Bewusstseinsinhalten ist in ehe» dem 
»Sinne, in welchem etwa die Weite der Landschaft, ihn Einförmigkeit 
oder Mannigfaltigkeit. (Qualitäten der Landschaft sind. 

Und diese Frage nun ist selbstverständlich zu verneinen. I ml 
damit lallt der Sinn der Behauptung, Gefühle seien (Qualitäten des Ge- 
sanimtbewusstseinsinhaltes. 

Und (dien damit fällt der Sinn der Behauptung, das Ich, als dessen 
(Qualitäten die Gefühle erscheinen, sei der Gesanimibewusstseiiisiiihalt. 


o. Bewusstsein (L»s „Bewusstseins-, 

Indessen nicht alle, die das ursprüngliche Ich mit dem Zusammen- 
hang der Bewusstseinsinhalte identiliciren. werden sich durch die vor- 
stehende Ueberlegung getroffen fühlen. Die meisten werden sagen, 
so sei die Sache von ihnen nicht gemeint. Die gesehene oder vorge- 
stellte Landschaft, so werden sie bemerken, sei gewiss ein Zusammen- 
hang von Bewusstseinsinhalten. Aber es sei für die Landschaft be- 
deutungslos, dass diese Bewusstseinsinhalte Be w us st se i n sinhalte sind. 
Was sie eonstituire. das seien die bestimmt besehaiVeiien Inhalte, 
die Karben. Formen etc., abgesehen davon, dass sie Inhalte eines Be- 
wusstseins sind. Die Landschalt würde dieselbe Landschaft sein, auch 
wenn sie in keinem Bewusstsein verkäme. Wenn dagegen gesagt 
werde, das Ich sei der .Zusammenhang der Bewusstseinsinhalte“, so 
heisse dies, es sei der Zusammenhang, zu welchem die Bewusstseinsinhalte 
als solche, d. h. als gleichzeitige Inhalte des Bewusstseins 
sich zusammeusehliessen. 

Darnach liegt also in jener Erklärung zunächst eine Zweideutig- 
keit. Dieselbe Zweideutigkeit liegt dann natürlich auch in der Er- 
klärung. das Ich sei der Zusammenhang der Bewusstseinserscheimmgen 
oder der psychischen Frscheimiugen. Auch hier sind gemeint die Be- 
w usstsoinserscheinungen als solche, d. h. als dem Bewusstsein 
zugehörige bezw. die psychischen Erscheinungen al> solche, d. h. 
als p sv c h i s c h e. Es wäre olfenbar besser, wenn solche Zwei- 
deutigkeiten immer von vornherein beseitigt würden. 

Indessen auch mit dieser vervollständigten Erklärung sind wir 
noch um nichts klüger geworden. Es erhebt sich jetzt die neue Frage: 
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Was sind , Bewusstseinsinhalte als solche"? Was macht Bewusstseins- 
inhalte für mich zu Bewusstseinsinhalten? Warum etwa begnüge ich 
mich angesichts eines gesehenen Roth nicht damit zu sagen, es sei roth. 
hell oder dunkel, gesättigt oder nicht gesättigt, räumlich so oder so 
bestimmt? Was meine ich. wenn ich dem Koth ausserdem nachsage, 
es sei «Bewusstseinsinhalt" ? 

Gewiss meine ich damit nicht eine neue Qualität des Koth. im 
Sinne der soeben bezeichneten Qualitäten. Ersetzen wir «las Roth für 
einen Augenblick durch einen andern Bewusstseinsinhalt, einen grossen 
glühenden Gashall etwa. Ich habe das Bewusstsein, unser Sonnensystem 
war vor, ich weiss nicht wie vielen Millionen Jahren, ein solcher 
glühender Gasball. Dieser Gasball ist jetzt Inhalt meines Bewusstseins: 
damals aber, so nehme ich wenigstens an. gab es kein Bewusstsein, 
dessen Inhalt der Gasball hätte sein können. Ich spreche also dem 
Gasball mit Rücksicht auf jene Zeit das Dasein als Bewusstseinsinhalt, 
ab. Damit spreche ich ihm doch nicht irgend eine Eigenschaft ab, die ihm 
jetzt, wo er Bewusstseinsinhalt ist, zukäme. Sondern ich habe das Be- 
wusstsein. genau eben der Gasball, der jetzt ^Gegenstand meines Be- 
wusstseins ist, war damals. 

Bezeichnet das Wort «Bewusstseinsinhalt" keine Eigenschaft dessen, 
was Bewusstseinsinhalt ist, so bleibt nur übrig, dass es eine Beziehung 
bezeichnet. Darauf deutet auch der Ausdruck «Inhalt" des Bewusstseins 
unmittelbar hin. 

Und welche Beziehung bezeichnet das Wort, welche Beziehung 
des Koth ist gemeint, wenn ich es Bewusstseinsinhalt nenne? Man wird 
sagen: Nun, zum Bewusstsein. Aber was ist hier das «Bewusstsein"? 
Ein Schauplatz, auf welchem die Inhalte kommen und gehen? Natür- 
lich nicht. Ein Gefäss oder Hohl raum, worin sie eingeschlossen sind? 
Ebensowenig. Dass es nicht angeht, zu sagen, das Bewusstsein sei die 
Eigenschaft oder das Merkmal, worin alle Bewusstseinsinhalte überein- 
stinmien, ergiebt sich* aus dem soeben Gesagten, Bewusst zu sein oder 
was dasselbe sagt. Bewusstseinsinhalt zu sein, so sagten wir. % ist keine 
Eigenschaft der Bewusstseinsinhalte : dann kann es also auch nicht eine 
allen Bewusstseinsinhalten gemeinsame Eigenschaft sein. Allerdings 
ist ja das «Bewusstsein 4 noth wendig etwas allen Bewusstseinsinhalten, 
sofern sie eben Bewusstseinsinhalte sind. Gemeinsames. Al »er worin 
dies besteht, das ist eben hier die Frage. Endlich würde man sich 
nicht minder im Kreise drehen, wenn man sagen wollte: Das Be- 
wusstsein ist der Inbegriff oder Zusammenhang der jeweiligen Be- 
wusstseinsinhalte. Man müsste liinziifügen : der «Bewusstseinsinhalte 
als solcher". Aber der Sinn dieser Wendung beschäftigt uns ja eben. 

Vielleicht meint man sich aus der Sache zu ziehen, indem man 
sagt: Das Bewusstsein ist das Bewusstsein. D. h. Bewusstsein lässt 
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siel) nicht «lefiniren. Dies«* Wendung nun ma^ sonst ;im Platze sein: 
liier ist sie es nicht. Sinn bedenke wohl, wie hier di t* Eni ge lautet. 
Nicht: W as ist das Bewusstsein an sich? oder gar: Wie wird es ge- 
macht?. sondern: Was ist es für mich, als was stellt es sich dar. 
wenn es seihst Bewusstseiusthat-siichc oder Bewusstseinsinhalt ist. Ich 
habe ein Bewusstsein davon, «lass Koth ein Inhalt des Bewusstseins ist: 
ich habe ein Bewusstsein der hiermit bezeichneten Beziehung des 
Koth zum Bewusstsein. Hier ist unweigerlich das .Bewusstsein “ . nämlich 
dasjenige, zu welchem das Koth in Beziehung steht, selbst ein Bewusst- 
seinsinhalt. Das Bewusstsein dieser Beziehung ist ein Bewusstsein 
einmal des Koth, zum andern eines Etwas, worauf «las Koth bezogen 
erscheint, und endlich «lies«n* Beziehung. 

Wir sehen aber auch leicht, worin dies Etwas. «1. h. «li«*s unserem 
Bewusstsein gegenwärtige . Bewusstsein “ bestellt. W ir brauchen uns 
nur zu erinnern, «lass der Ausdruck: Koth ist Inhalt m<*in«*s Bewusst- 
seins, sich ohne Sinnverlust ersetzen lässt durch den Minieren: Es ist 
für mich da. Die fragliche Beziehung ist also die Beziehung zu mir. 
eine beim Erleben des Koth unmittelbar miterlebte Beziehung znni Ich. 
natürlich zu einem Ich. das selbst < ««‘genstand «les unmittelbaren Er- 
lebens ist. 

Als Sinn des Wertes „Bewusstsein“ erscheint also hier «las unmittel- 
bar erlebte Ich. Zugleich hat, wie vorher schon angedeutet, «las Wort 
.Bewusstsein“ noch «‘inen doppelten anderen Sinn. Es ist einmal, als 
Abstractum, das Uumoinsanu* aller Bewusstseinsinhalte .als solcher“. 
«I. h. das ihnen allen znkominemle Dasein im Bewusstsein. Das .Be- 
wusstsein“ in diesem Sinne ist nicht «las Ich, wohl aber «I ie Beziehung 
zum Ich. Zum anderen ist das „Bewusstsein“, als ( kdlectivnni. die 
(«esaimutlieit «ler Bewusstseinsinhalte eines Momentes. Dies Bewusstsein 
ist wiederum nicht das l«di. wohl aber die Besammth« ii des zum Ich in 
Beziehung Stehenden. 


I. Das „leb“ als die Einheit «ler Em p fi n d u n gen . 

V o rs t e 1 1 u ng e n etc. 

Bleiben wir hierbei ein«*n Augenblick stellen, um nun gleich auch 
die anderen oben erwähnten Antworten auf die Frage, was «las Ich sei. 
herbeizuziehen. f^tatt zu sagen, das Ich sei «ler Zusammenhang 
der Bewusstseinsinhalte als solcher, sagt man auch, «'s sei der Zusammen- 
hang oder die Einheit der Empfindungen. W uliniehmung<m. Vorstel- 
lungen. Bedanken eines Moments, liier vermuten wir sofort wiederum 
eine Begritfszwei«leutigkeit. In der That liegt eine solche \or. Dieselbe 
wirkt in der Psychologie vielfach geradezu verheerend. 
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„ Empfindung" ist für Y iele das eine Mal der Empfindungsinhalt. 
also ein gegenwärtiger Bewusstseinsinhalt, z. B. Roth: das andere Mal 
eine Empfindung. Analoges gilt von der Wahrnehmung und der 
Vorstellung. Wir werden sogleich sehen, was das V ort .Empfindung" 
bedeutet. Dass zwischen ihr und dem Empfindungsinhalt ein Unterschied 
bestellt, ist in jedem Falle einleuchtend. 

Der Empfindlings i 11 h a 1 1, Roth genannt, ist für mein Bewusstsein 
irgendwo, etwa an jener Wand. Dagegen hat es keinen Sinn zu sagen, 
die Empfindung des Roth linde sich für mein Bewusstsein an dieser 
Stelle. 

Das empfundene Roth ist zugleich seiner Dualität nach hell oder 
dunkel, der Geschmack des Apfels, den ich schmecke oder empfinde, 
ist säuerlich, der Ton, den ich höre, klingt, die Form, die ich sehe 
oder vorstelle, ist elliptisch. Dagegen sind Empfindungen niemals 
hell oder dunkel: es giebt keine säuerlichen Empfindungen: niemand 
sagt, dass Empfindungen klingen : niemand spricht von elliptischen Em- 
pfindungen oder Vorstellungen. 

Und doch geherdet man sich gelegentlich auch wiederum so. als 
hätten alle diese Wendungen Sinn. Man lässt Empfindungen und 
Empfindungsinhalte, ebenso Vorstellungen und Vorstellungsinhalte, auch 
wiederum ganz und gar durcheinanderlauien. Und man baut auf diese 
Begriftsunklarheit sogar Theorien. Dabei ist wohl zu bemerken: nicht 
dem gemeinen Sprachgebrauch darf diese Unklarheit Schuld gegeben 
werden. Dieser unterscheidet deutlich. Erst die Psychologen haben 
die Verwirrung geschalten. 

Man nennt etwa das Ding vor mir einen Komplex von Empfin- 
dungen. Nun sind Empfindlingen in mir. Einige scheinen sogar zu 
meinen, sie seien in meinem Kopfe. Das Ding aber erscheint mir als 
ausser mir. Wie kommt es dazu? Hier hilft das schöne Wort „Pro- 
jection". Der Complex von Empfindungen, der an sich in mir ist. wird 
in die Aussemvelt „projicirt" . 

In Wahrheit ist das Ding kein Komplex von Empfindungen, 
sondern ein Komplex von Empfindungsinhalten. Roth. Süss. Hart, das 
sind keine Empfindungen, so gewiss sie Empfindungsinhalte oder etwas 
Empfundenes sind. Und dies Empfundene ist da und nur da. wo ich 
es empfinde. Bin Empfindlingsinhalt hat niemals einen anderen Ort. 
als denjenigen, den es für meine Empfindung, allgemeiner gesagt, für 
mein Bewusstsein hat. Er hat gar keinen Ort. falls oder solange er 
nicht für mein Bewusstsein einen solchen besitzt. I nd die „Empfin- 
dung“ hat überhaupt keinen Ort. fcfie ist in mir, aber nicht 
räumlich, sondern im Sinne der Zugehörigkeit zu mir. 

Und was ist nun die Empfindung im Unterschied vom Empfin- 
dungsinhalt oder vom Empfundenen. Darauf ist zunächst eine doppelte 
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Antwort möglich. Man kann sagen : Empfindung ist der \ organg oder 
Hergang dos Empfindens, d. h. den* Vorgang oder Krocess. durch welchen 
es geschieht, dass in einem gegebenen Augenblick ein Km ptindmigsinhalt. 
z. B. Koth da ist. Indessen, davon ist hier keine Kede. Dieser reale 
Vorgang oder Frocess geliört seihst nicht dem Bewusstsein an. Wir 
aber wolhm hier wissen, was die „ Empfindung" als u n mitte 1- 
ha res B e w u s s t s e i n s e r 1 e h n i s s ist. oder was dasselbe sagt, wir 
fragen, worin das unmittelbare ßeu usstseinserlebniss besteht. um dessen 
willen wir ein empfundenes Kotli nicht nur als Koth. sondern ausserdem 
als Empfindungsinhalt oder als empfunden bezeichnen. 

Darauf nun ist die Antwort einfach. „ Knipfindungsinhalt* ist nur 
ein speciel lerer Name 1‘iir Bewusstseinsinhalt. Demnach muss die Ant- 
wort auf unsere Frage ebenso lauten, wie die Antwort aut' die Frage. 

. . * , ^ 
was den Bewusstseinsinhalt für mich zum Bewusstseinsinhalt mache: 

Ich finde das Koth nicht nur vor. sondern ich finde cs auf mich, oder 
finde mich auf das Koth bezogen. Auch dm* unmittelbar erlebte 4 Sinn 
des Wortes „Empfindung** besteht in der Beziehung zum Ich. natürlich 
wiederum zum unmittelbar erlebten Ich. Kr besteht im Dasein für 
mich oder in der Zugehörigkeit zu mir. Zum gleichen Kesultato führt 
die Betrachtung der Worte „ Vorstellung" und „ Vorst ellungsinhalt . 

Doch diesen Sachverhalt müssen wir noch etwas genauer be- 
stimmen. Ein Einplindungsinhalt oder ein Empfundenes, das jetzt ge- 
sehene Koth etwa, ist für mich nicht ein blosser Bewusstseinsinhalt. Es 
ist zugleich oder erscheint mir als objectiv wirklich, d. h. cs stellt sich 
mir unmittelbar zugleich dar als ein von mir Knabhängiges. als etwas, 
was da ist und so ist. wie es ist. ohne mich, sozusagen aus eigener Macht- 
vollkommenheit. Es ist nicht nur für mich, sondern hat auch Existenz 
an sich oder für sich. Auch hiermit ist eine unmittelbar erlebte Be- 
ziehung zu mir bezeichnet, obzwar wenn man will eine negative. Die 
1 nahhiingigkeii „von mir", das Dasein „ohne mich", als etwas „mir" 
Fremdes, etwas „ausser mir", etwas Anderes „als ich**, als Xieht-Irh. 
alle diese Ausdrücke schliessen diese Beziehung in sich. 

Offenbar muss daun die Beziehung zu mir. vermöge welcher das 
Koth als Bewusstseins- oder Einplindungsinhalt. also als für mich oder 
mir zugehörig erscheint, eine andere Beziehung sein : und sie muss eine 
Beziehung von entgegengesetzter Art sein. Das Koth muss sich auch 
wiederum als nicht von mir unabhängig, also als durch mich bedingt 
darstellen. 

In dm* That erlebe ich »las Koth. und jeden gegenständlichen Be- 
wusstseinsinhalt überhaupt, insofern als durch mich bedingt, oder um- 
gekehrt gesagt, ich erlebe allen gegenständlichen Bewusstseinsinhalten 
gegenüber insofern mich als bedingend, als die Weist* des Daseins der 
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Bewusstseinsinhalte für midi, ihr Beachtet-. Erfasst- Appercipirtsein. 
der Grad, in welchem sie mir gegenwärtig oder Gegenstand meiner Auf- 
merksamkeit sind, unmittelbar von mir abhängig erscheint. 

Hierin also liegt ein Moment, das die Bewusstseinsinhalte allgemein 
als Bewusstseinsinhalte oder als „subjectiv* charakterisiren kann. Es 
liegt darin zugleich das einzige Moment, das allen Bewusstseinsinhalten, 
wie sonst sie heissen mögen, für mein unmittelbares Erleben diese < harak- 
teristik verleiht. Ueber alle Bewusstseinsinhalte halte ich in dem be- 
zeichneteu Sinne Macht: allen gegenüber erlebe ich mich in diesem 
Sinne als beherrschend: Ich kann sie in höherem oder geringerem Grade 
mir innerlich nahe bringen, inniger oder weniger innig mir aneignen, 
mein* oder minder in meinen geistigen Besitz bringen. Hs ist diese 
obgleich nicht schrankenlose Freiheit des Appercipirens, diese meine 
Spontaneität den Bewusstseinsinhalten gegenüber, die sie alle in eigen- 
tümlicher Weise als innerlich oder geistig .mein* erscheinen lässt. 
Und das Bewusstsein dieses „mein-, das ist das Bewusstsein, sie seien 
Bewusstseinsinhalte. Die .Bewusstseinsinhalte* sind die Elemente dieser 
Machtsphäre des Ich. 

Damit ist zugleich gesagt, dass das jetzt erlebte Ich nicht als Be- 
wusstseinsinhalt erscheinen kann. Es ist ja Dasjenige, wodurch alles 
als Bewusstseinsinhalt erscheint. Darum ist doch auch «las Ich für mich 
jederzeit Bewusstseinsinhalt. Das jetzt erlebte Ich ist im nächsten Momente 
vergangen und damit gleichfalls gegenständlich geworden. Ich kann 
es betrachten. Umgekehrt sch li esst das Betrachten desselben jederzeit in 
sich, dass es nicht mehr das jetzt erlebte, sondern ein vergangenes, und 
eben damit mir gegenständlich ist. Das Ich erscheint mir also als Bewusst- 
seinsinhalt, immer wenn ich es betrachte: oder was dasselbe sagt, es er- 
scheint mir als Bewusstseinsinhalt, immer wenn es überhaupt .mir 
e r sc h ei nt“. 

Nunmehr können wir sagen, liefern die Behauptung liecht hat, 
das Ich sei der Zusammenhang der Bewusstseinserscheinungeu oder der 
Empfindungen und Vorstellungen u. s. w. Diese Behauptung erscheint 
zunächst als eine einfache Zirkeldefinition. 

Bewusstseinsinhalte. Hm pfin düngen. Vorstellungen sollen das .Ich“ 
machen. In Wahrheit macht das Ich die .Bewusstseinsinhalte“. .Em- 
pfindungen“. Vorstellungen". 

Dennoch ist jene Behauptung nicht unberechtigt. Das Ich. auf 
das die gleichzeitig gegebenen Bewusstseinsinhalte bezogen erscheinen, 
ist Eines. Hs verbindet also, vermöge dieses Bezogenseins, sie alle zur 
Einheit, nämlich zur Einheit des Bewusstseins. Die Einheit des Be- 
wusstseins. die einzige, von der wir wissen, besteht in dieser Thatsache. 
Statt .Einheit“ können wir auch sagen .Zusammenhang“. Dann 
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lautet unser Ergebnis.*: Das Ich ist nicht nur der Zusammenhang der 
Bewusstseinsinhalte, sondern es i*t das. was diesen Zusammenhang 
s eh afft. 

10s gellt über den Kähmen dieser I ntersiirliung hinaus, wenn 
ich hinzufüge: Das Ich ist das Einzige. was überhaupt (»inen .Zu- 
sammenhang“ schatft. Audi der Zusammenhang der Landschaft, von 
dem ich oben sprach, besteht nur durch das Ich. Der raumzeitliche 
Zusammenhang ist ein blosses Neben- oder Nacheinander, wofern nicht 
die einheitliche Beziehung aufs Ich hinzutrit.t. Schliesslich gilt das Bleiche 
von jedem Zusammenhang, von dem wir irgend reden mögen. Kein 
Zusammenhang ist ohne Aufidnanderbeziehnng. Der letzte Sinn aber 
jeder -Beziehung" besteht in einer Weise des Zusammenschlusses eines 
Mannigfaltigen durch die einheitliche und vereinheitlichende Beziehung auf 
den einen Punkt, das Ich. Doch darauf gehe ich liier nicht weiterein. 


ö. -Ich“. Gefühl und Empfindung. 

Worin nun bestellt dies Ich, das bei den - Bewusstseinsinhalten “ . 
Empfindungen. Vorstellungen etc. jederzeit vorausgesetzt ist, ohne 
welches alle diese Worte für mich ihren Sinn verlieren? Was für ein 
Ich ist dieses -Ich“? 

Ich sagte: Ich fühle -mich“ das empfundene Kot bedingend. 
Das fragliehe Ich also ist gegeben im Gefühl. 

10s ist zunächst gegeben in diesem Gefühl des Bedingen*, in diesem 
Thätigkeitsgefühl. oder wie ich auch sagte, in dem Gefühl der Herrschaft 
oder Macht über die Bewusstseinsinhalte, im Gefüllt des -Mein". 10s Dt 
dann weiterhin gegeben in jedem Gefühl überhaupt z. B. auch in jenen 
Gefühlen der Heiterkeit. Gekrünktheit. Gewissheit, von denen ich Eingangs 
sprach. Das in diesen Gefühlen gegebene Ich ist ein unmittelbar erlebtes, 
es ist nicht etwa bloss gedacht oder erschlossen. Und es fehlt mir 
nie. Ich fühlt-* „mich" immer irgendwie. Das hier gewonnene Ich 
muss also das gesuchte ursprüngliche oder primäre Ich sein. 

Daraus 'nun ergibt sich für uns eine neue Aufgabe. Wir müssen 
das Gefühl begrifflich abgrenzen : vor allem gegenüber den. ebenso 
unmittelbar erlebten. lOmpÜndungsinhalten. 

Diese Abgrenzung ist zunächst möglichst einfach : Gefühl nennen 
wir eben Dasjenige, worin ich unmittelbar und ursprünglich -mich“ 
finde oder mich habe, erlebe, kurz, worin ich mich „fühle*. 

Davon reden wir aber im Folgenden eingehender: Ich empfinde 
oder finde die Farbe als Element an einem Ding, etwa, wie ich schon 


II 


Das S (A 1 >s t b e w u sst s ei n 


Empfindung und Gefnlil. 


oben gelegentlich annahm, an der Wand. Ich empfinde die Wand als 
rot oder sehe sie roth. Ich empfinde ebenso diesen meineu Körper als 
hungrig. Dagegen fühle ich die Lust oder die Gekränktheit oder die 
Gewissheit in mir. Ich fühle mich und jederzeit nur mich lustig oder 
lustgestimmt, gekränkt, einer Sache gewiss n. s. w. 

Dies nun verallgemeinern wir: I)ie Empfindungsinhalte sind die 
Elemente der von mir wahrgenonnnenen Welt der Dinge, einschliesslich 
dieses meines Körpers. Sie eonstituiren mein W ah rn eh mungshild von der 
Welt der Dinge. Diese AVelt der Dinge finde ich unmittelbar von mir 
verschieden und mir gegenüber gestellt. Schon in dem unmittelbaren 
Bewusstsein, sie sei von mir walirgeiiommen, liegt diese Unterscheidung 
und Gegenüberstellung. Empfindungsinhalte stellen sieb mir also un- 
mittelbar dar als mir gegeniiberstehend. Sie sind -gegenständliche“ 
Bewusstseinsinhalte : m e i n .0 b j e c t" . 

Dagegen sind Gefühle Elemente oder Bestimmungen meiner selbst. 
Sie sind Ichiuhalte oder Ichq ual i täten. Sie eonstituiren das Ich. 
nämlich das Ich. das ich — nicht denke oder erschlösse, sondern un- 
mittelbar erlebe, das mir in jedem Momente meines Lebens vorschwebt, 
das unmittelbare Bewusstseins-Ieh oder das unmittelbar erlebte „Subject“. 
Wir nannten es schon, weil es in den Gefühlen gegeben ist, das Gefühls- 
ich. Es ist Dasselbe, wenn wir es als Ichgefühl bezeichnen. 

Hiermit ist nun freilich eine Begriffsbestimmung der Gefühle ge- 
geben, die nicht psychologisches Allgemeingut ist. Sie bedarf darum 
noch einer besonderen Rechtfertigung. 

Zunächst kann man Niemand wehren. Gefühl zu nennen, was er 
eben so nennen will. Glücklicherweise aber giebt es eine Art des Ge- 
fühls, die in der Psychologie jetzt allgemein als .Gefühl“ anerkannt ist. 
nämlich die Gefühle der Lust und der Unlust. 

Damit nun haben wir einen Ausgangs] »unkt für eine wissenschaft- 
liche Terminologie. Wir fragen: Warum tragen Lust und Unlust 

diesen besonderen Namen? Was ist das Auszeichnende an ihnen, das 
den besonderen Namen rechtfertigt? Diese Frage kann nicht beantwortet 
werden mit dem Hinweis darauf, dass Lust und Unlust Bewusstseins- 
inhalte von besonderer < }un 1 itiit sind, von anderer Qualität etwa als Ge- 
wissheit, Ueberrnsehung u. dergl. Denn, wie Lust und Gewissheit, so 
sind auch Töne und Farben von einander qualitativ verschieden. Und 
doch nennen wir sie beide Em p f fn d u n g sinhalte und stellen sie als 
solche den Gefühlen gegenüber. Sondern der besondere Name kann 
sich rechtfertigen einzig aus der besonderen Stellung von Lust und 
Unlust innerhalb des Bewusstseinsieberis oder aus ihrer besonderen Be- 
deutung für dasselbe. 

Und diese besondere Stellung oder Bedeutung besteht nun eben 
darin, dass Lust und Unlust Qualitäten oder Bestimmungen des Ich- 
gefiilils sind. 
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Ist drm filier so, dann müssen wir Gefühle überhaupt ddiniren 
als Bewusstseinsinhalte, die sich unmittelbar als Qualitäten des lehgefiihls 
darstell ein 

Diese Definition d(»r Gefühle hallen wir also lest. Damit ist zu- 
gleich die Di nsr hränkung des Begriffs der Gefühle auf Lust und Lnlust 
aufgehoben. 

Ich sagte, die Gefühle .constituimr* das Ich, wie die Einptindungs- 
inhalte das von uns unterschiedene und uns gegenüber gestellte Wahr- 
nehmungshild der Welt der Dine»» constituiren. Dies ist nicht genau. 
Das .Constituiren“ hat freilich in beiden Füllen zunächst einen gleich- 
artigen Sinn. Es hat aber auch wiederum in beiden Fällen einen 
wesentlich verschiedenen Sinn, 

Die Empfindung, silihalte .constituiren“ jenes Walirnehmungshild 
der Well der Dinge, dies heisst : Ich sehe nicht ein Ding und cmplinde 
ausserdem, als an dem Dinge haftend, das IJoth. Süss, Hurt. Sondern die 
räumliche Einheit dieser Empfindlingsin halte ist das Ding, soweit es 
nämlich für die Wahrnehmung da, ist. 

Ebenso nun fühle ich auch nicht mich, und ausserdem, an dem Ich 
haftend, Lust, Streben, Gewissheit, sondern das Fühlen von Lust. 
Streben. Gewissheit ist das Fühlen meiner. Gefühl und lehgefühl. 
Fühlen und Michfiihlen ist Eines und Dasselbe. 

In jedem Gefühl als solchem steckt das Ich: sowie wir von jedem 
Enipfindungsinhalt sagen können, es steckt* in ihm die Gegenständlich- 
keit. Und erlebe ich gleichzeitig unterscheidbare Gefühle, so machen 
diese eben das jetzt erlebte Ich aus. 

Zugleich ist doch das .Constituiren“ oder das . Ausiuncheii“ auch 
wiederum in beiden Fällen ein ganz verschiedenes. Die Empfindlings- 
Inhalte verbinden sich zum Ding, sie setzt* 11 dasselbe, und schliesslich 
die ganz« 1 unmittelbar erlebte Welt zusammen. Gefühle dagegen ver- 
binden sich nicht zum Ich; das Ich ist nicht zusammengesetzt, sondern 
jederzeit schlechthin einfach. Es giebt also auch jederzeit nur ein 
einziges Gefühl. 

Dies schließt, doch den Unterschied gleichzeitiger Gefühle nicht 
aus: sowenig etwa die Einfachheit des Tones den Unterschied der Ton- 
höhe. Tonstärke und Klangfarbe uussehliesst. In jeder dieser Qualitäten 
habe ich den Ton: und doch habe ich. wenn ich sic* alle habe*, den 
Ton nicht mehrmals. Ebenso fühle ich auch in den gleichzeitigen Ge- 
fühlen mich nicht mehrmals, sondern nur einmal. Aber in diesem 
einen Gefühle vermag ich, als verschiedene Seiten oder Bestimmungen, 
die mehrfachen Gefiihlsqualitäten. z. B. das Streben, die Gewissheit, zu 
unterscheiden. Die gleichzeitigen Gefühle stehen nicht nebeneinander wie 
mehrere Töne, oder auch wie die Farbe, die* Härte, der Geschmack eines 
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und desselben Dinges, sondern sie „durclid ringen" sich. so wie im einen 
Ton, wenn mau so will, jene Tonqualitäten sich .durch dringen“ . 

Vergleichen wir die Empfindungsinhalte und Gefühle noch weiter. 
Nicht alle, aber die meisten Empfindungsinhalte haben ihren Ort. Ich 
sehe die Farbe irgendwo da drausseu. ich empfinde den Hunger im 
Körper. Dass ich den Ton irgendwo höre, dass er für mein Ohr 
irgendwo sitze oder sich befinde, kann nicht ebenso gesagt werden. 
Er hat nur einen Quasi-Ort: d. h. das, wenn auch nur sehr un- 
bestimmt, mitvorgestellte Sichtbare, von welchem der Ton „herkonmit“, 
hat einen Ort. Der Ton hat ihn. nur sofern er für mich an dies Sicht- 
bare gel »linden ist, d. li. mit ihm eine gedankliche Einheit ausmacht. 

Dagegen haben Gefühle niemals einen Ort, es sei denn, dass man 
das Ich als ihren Ort bezeichnen wollte. Das Gefühl, also auch das 
Ich, ist schlechterdings nicht irgendwo. Vielleicht meint man. ich fühle, 
wenn ich den Arm heben will, das Wollen im Arm, oder ich fühle den 
Muth in der Brust. Aller dies heisst nur. dass ich die Spannung der 
Muskeln. diemein Wollen bewirkt-, im Arm empfinde, und dass ich der 
Weitung der Brust, die der Muth bedingt, in der Brust ihre Stelle an- 
weise. D. h. der Ort der Gefühle ist immer ein blosser Quasi-Ort. 

Und durchaus nicht alle, aber einige Gattungen von Empfind ungs- 
inhalten sind räumlich ausgedehnt. Ich empfinde die Farbe, den Druck, 
die Wärme als über eine Fläche verbreitet. Dagegen sind Gefühle nicht 
ausgedehnt, das Ich erfüllt keinen Kaum. Dies heisst nicht, dass seine 
räumliche Ausdehnung gleich Null sei. sondern dass der Begriff der 
Ausdehnung, ebenso wie der des Ortes, auf Gefühle gar keine An- 
wendung finde. 

Der Gegensatz der Empfindungsinhalte und der Gefühle ist der 
fundamentalste innerhalb der Psychologie. Er ist gleichbedeutend mit 
dem ursprünglichen Gegensatz von Subject und Object, von Ich und 
Nicht-fch. 

Dieser Gegensatz muss noch vervollständigt, werden. Es ergiebt 
sich dabei noch ein neues, für die Scheidung der Empfindungsinhalte 
und Gefühle wichtiges Moment. 

Auch dieses Moment kennen wir schon. Empfindungsinhalte siud 
für uns nicht bloss „Object“, oder gegenständlich. Dies sind auch 
die Inhalte unserer Phantasie. Sondern sie sind für uns zugleich 
ursprünglich, d. h. soweit nicht weitergehende Erkenntnis« dagegen Ein- 
sprache-; erhebt, o b j e c t i v w i r k 1 i c h. Das unmittelbare Bewusstsein 
dieser objectiven Wirklichkeit ist aber, wie wir schon betonten, das Bewusst- 
sein einer besonders gearteten Beziehung zu „mir“. Ich bezeichnete 
es schon als das Bewusstsein der Unabhängigkeit von mir, der Fremd- 
heit mir gegenüber, des Daseins ohne mich, des Daseins von etwas 
Anderem als Ich, oder auch als Bewusstsein oder unmittelbares Erleben 
des Nicht- Ich. 
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Schon jener «Gegensatz der Enipiimlungsinhalte und des Ich, «len 
die Empfindungsinhalte mit den Phantasieinhalten gemein haben, und 
dann noch in besonderer Weise diese unmittelbar erlebte Gegensätzlich- 
keit, lässt es gar verwunderlich erscheinen, dass Manche, auch ernsthaft 
zu nehmende Psychologen, unvermögend erscheinen, die Hinpfindungs- 
inhalte einerseits und die Ichinhalle oder Gefühle andererseits überall 
zu unterscheiden, .ja dass Einige derselben die beiden sozusagen grund- 
sätzlich verwechseln. Damit scheitern sie am Eingänge in die Psychologie. 
Wir müssen fragen, wie solche Verwechselung möglich sei. 

Wir constatirten schon Eingangs: Gewisse Enipliiidungsinhalte und 
Gefühle tragen gleichklingende Namen. Ich erinnere an eines der an- 
geführten Beispiele: h*h empfinde Wärme an meinem Körper, und ich 
fühle midi innerlich erwärmt durch eine Person, eine Handlung u. dgl. 
Jene Wärme ist dieselbe, di« 1 ich auch am Oien empfinde. Diese Wärme 
ist die Wärme meiner A n th ei 1 n a h m e. Diesem Beispiel fuge ich ein 
anderes hinzu: Ich empfinde meinen Körper als hungrig; und ich fühle 
Hunger nach Erkenntnis*, oder ich .hungere und dürste nach der 
Gerechtigkeit“. Aber in solchen Eiillen ist ja doch der Gegensatz von 
Kmpfindungsinhalt und Gefühl nicht- etwa schwer zu erkennen, sondern 
erst recht deutlich. Der Hunger nach Erkenntniss hat nichts zu tlmn 
mit physischem Hunger. Er ist ein Wünschen. Streben. Verlangen. 

Indessen der Sprachgebrauch kennt nicht nur solche einzelne gleich- 
klingende Benennungen. Er setzt sich auch ganz allgemein unserer 
obigen scharfen Unterscheidung von Eniptindungsinhalt und Gefühl ent- 
gegen. Er lässt es zu. dass ich Lust und Streben ebensowohl „empfinde*, 
wie physische Wärme. Er hat andererseits nichts dawider, dass ich 
Wärme. Hunger u. dgl. „fühle“. 

Dies hat nun Alles zweifellos seinen Grund. Und diesen Grund 
müssen wir zu erkennen suchen. Es genügt in der Psychologie nirgends, 
dass wir den gemeinen Sprachgebrauch ubweisen. Wir müssen ihn auch 
zu verstellen suchen. Dann wird er sich immer als irgendwie sinnvoll, 
jedenfalls als belehrend ausweisen. 

Auch der physische Hunger ist mit einem Verlangen verbunden, 
nämlich nach Nahrung. Und im praktischen heben ist uns nicht die 
speci fische Beschaffenheit des Empfindungsinhaltes, Hunger genannt, 
sondern eben «lies Verlangen das Wichtig! 1 . Daraus 1 »«»greift sich zu- 
nächst jene Doppelbedeutung des Wortes Hunger. 

Aber es begreift sich daraus auch, dass wir Hunger „fühlen“. 
Wir nehmen, indem wir vom Hunger sprechen, das Gefühl des Ver- 
langens gedanklich gleich mit hinzu. Und dann ist der Hunger in der 
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Timt Beides, Empfind ungsinhalt [und Gefühl. Und ist uns das Ver- 
langen das eigentlich Wichtige, dann ist der Hunger für uns sogar in 
erster Linie ein Gefühl. 

Gleichartiges gilt von der Schmerzempfindung. Hier scheint die 
Verwechselung, von der wir reden, unausrottbar. Indem man dieselbe 
von dieser Empfind ungsgattung aus weiter führte, hat man Gefühls- 
lehren aufgebaut, und insbesondere Gefühle physiologisch .erklärt“, ohne 
zu sehen, dass man von Gefühlen gar nicht handelte. Man hat Bücher 
geschrieben über das - körperliche Gefühl“, in denen über den Körper 
recht viel, über Gefühle nichts oder nicht zur Sache Gehöriges gesagt ist, 

-Schmerz“ ist einmal ein Empfimlungsinhalt, z. B. Bohren oder 
lieissen im Zahn. Daneben stellt der -seelische Schmerz-, etwa über 
den Tod eines geliebten Wesens. Dieser Schmerz ist intensives, zu- 
gleich eigenartig gefärbtes Gefühl der Unlust. Auch liier ist der 
Grund der gleichen Benennung leicht zu finden. Der Schmerz im ersten? n 
Sinn ist eine intensive Empfindung, die von Unlust begleitet zu 
sein pflegt. Wiederum aber pflegt uns. wenn wir Schmerz empfinden, 
nicht die besondere Natur dieses Empfindungsinhaltes, sondern die Art. 
wie er uns anmuthet, das Wichtige zu sein. 

Dies hindert nicht, dass wir doch auch hier, wie beim Hunger, 
selbst bei geringem Nachdenken, den Gegensatz des Gefühls und des 
Empfindungsinhaltes leicht entdecken. Ich empfinde den Hunger wie 
das Bohren und Heissen, und habe angesichts dieses Inhaltes meines 
Bewusstseins das Gefühl der Unlust, des Widerstrebens, der Abwehr, 
Ich stelle damit deutlich mich selbst und mein Gefühl dem Gegenständ- 
lichen, dem Object des Gefühles, gegenüber. 

Zwei Thatsachen dringen zum Ueberfluss noch speciell aut diese 
Unterscheidung. Man hat mit Recht bemerkt — es ist dies eine auch 
aus anderen Gründen wichtige Einsicht — , Aufmerksamkeit auf die Be- 
schaffenheit eines körperlichen Schmerzes, Beobachtung desselben, könne 
die begleitende Unlust mindern. Während also der Empfindungsinhalt 
mir möglichst deutlich gegenwärtig ist, kann das Gefühl zurück treten. 

Und zweitens. Das Unlustgefühl ist nicht unabtrennbar mit der 
Schmerzempfindung verbunden. Schmerz einer bestimmten Art — ebenso 
Hunger — kann mir als Zeichen wiederkehrender Gesundheit höchst 
erfreulich sein. Dann ist natürlich nicht der Schmerz oder Hunger als 
solcher lustvoU. Aber dies thut hier gar nichts zur Sache. Es genügt, 
dass in solchen Fällen, gleichgiltig aus welchem Grunde, die Unlust, 
die sonst die fraglichen Ein pfindungsinh alte begleitet, verschwunden und 
in ihr Gegentheil umgeschlagen ist. Dabei ist doch der Empfindungs- 
inhalt derselbe geblieben. 

Als drittes, besonders interessantes Beispiel einer Gattung von 
Empfindungsinhalten, die sich die Verwechselung mit Gefühlen gefallen 
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lassen müssen, füge ich die Spannungen in Muskeln und Seimen hinzu. 
Die Verwechselung ist hier s|>erioll eine Verwechselung mit dem Gefühl 
des Strehens. das auf eben diese Spannung gerichtet ist. Der Sachver- 
halt ist im LVhrigen durchaus analog demjenigen. der beim Schmerz 
und Hunger vorliegt. 

Warum sage ich, dass ich einen Dogen „spanne"? Warum nenne 
ich die l 4 \>nn Veränderung. die ich hier vollbringe, eine „Spannung" Y 
Weil ich M ii h e habe, sie liervorznbringen lind fe s t z u h n 1 te n . weil cs 
dazu einer fühlbaren Spannung des W illens, oder eines fühlbaren Strebens 
bedarf. Dies ist das Einzige, was die fragliche Form Veränderung vor 
anderen, die ich nur einfach als Formverändernngcn bezeichne, voraus 
hat. Diese Spannung meines Willens macht die Formveriindenmg zur 
„Spannung". D. h.: Spannung ist an siel 1 oder ursprünglich der Xante 
nicht für etwas Empfundenes oder Walirgenommenes. sondern für 
ein Gefühl, speciell für das Gefühl der \\ illensspaunung oder des 
Strebens. Darauf weist auch die „gespannte Aufmerksamkeit“, die 
nichts ist als eiir deutlich fühlbares Streben, eine Sache innerlich zu 
erfassen und fest# uh alten. 

Von da wird dann aber der Name übertragen auf den nbjectiven 
Vorgang oder Thatbestund, insbesondere auf die Formveränderung. an 
die sich für uns ein solches Streben knüpft, d. h. angesichts deren wir 
nicht umhin können, uns selbst in solcher Weise strebend zu fühlen. 
So entstehen die objectiven Spannungen. So entstehen auch die 
SpanmingKemptindungen. Die eigenthiimliche Emj>findung, die entsteht, 
wenn ich einen .Muskel spanne, trägt diesen Namen, weil ich den 
Muskel „spanne-, d. h. weil ich wollend den Muskelzustand und damit 
den Empfindnngsinhnlt in's Dasein rufe und fest halte. 

Noch Eines muss zur Ergänzung hinzugefügt werden. Das Streben 
scheint in der Spannung zweimal enthalten: als Streben und als Wider- 
streben. Aber dies Hehles ist doch wiederum Eines. End 1 leides liegt 
in gewisser Weise in dem Streben. Streben ist Streben gegen einen 
Widerstand: nicht mir thatsächlieh. sondern auch für mein Gefühl. 
Das Clo fühl des Strebens ist. so lange es als solelies bestellt, d. li. 
nicht in „ Befriedigung" sich löst, zugleich Gefühl des Wider- 
standes. Hehles ist dasselbe Gefühl, nach verschiedenen Seilen hin be- 
trachtet. W iderstand aber ist W iderstehen oder „ W iderstreben“. So 
ist auch das Gefühl des Strebens, das die Spannung des Bogens be- 
gleitet, zugleich Gefühl eines Widerstandes oder Widerstreben*. Der 
Bogen übt Widerstand. Dies Gefühl des W iderstandes ist mein Strebungs- 
geliihl, auf das Object, den Bogen, bezogen. Genau das Gleiche gilt 
von der Spannung des Muskels. 

Nebenbei bemerkt ist hier auch der Quell der Spannungen. Spann- 
kräfte, Spaimungszustäiide in der Natur. Ein Stein liege auf einer 
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Unterlage. Jetzt bestellt ein Spannnngszustand : Der Stein -.strebt' zur 
Erde. d. li. er müsste eigentlich fallen. End dies wiederum heisst: Es 
bestellt in mir auf Grund von ehemaligen Erfahrungen ein Streben oder 
eine Tendenz» ihn in meinen Gedanken fallen zu lassen. Dass die 
Tendenz unmittelbar durch den Auldick des Steines mir aufgenöthigt 
oder dass sie mir unmittelbar in und mit dem wuhrgenominenen 
Stein gegeben ist, dies macht die Tendenz zur Tendenz des Steins. 
Diese Tendenz bleibt als Tendenz bestehen, d. h. icli kann sie nicht, 
verwirklichen, weil die Unterlage, genauer, weil mein Bewusstsein von 
ihrem Vorhandensein, wiederum auf Grund der Erfahrung, .widerstrebt". 
Damit ist der .Spauniuigszustand" gegeben. Er ist der wahrgenommene 
objective Sachverhalt, in welchem an sich von Streben und V iderstand. 
also auch von Spannung nichts enthalten ist. zusammen mit meinem 
Spannrings-, d. h. meinem Strebung*- und dem darin enthaltenen Wider- 
stands-Gefühl. 

Dass der Begriff der Spannung von den Empfindungen der Muskel - 
spannung weiterhin auch auf analoge Empfindungen, etwa die der Haut- 
spannung. übertragen wird, begreift sich leicht. Die Empfindung scheint 
an sich eine ähnliche. Im Uebrigen pflegt sie unter gleichen Voraus- 
setzungen zu entstehen. Freilich kann sie auch, und es kann ebenso 
die Muskelspa n nung auf anderem V ege entstehen. Aber dies ist. 
nachdem einmal der Name aus dem bezeichneteu Grunde feststeht, kein 
Anlass, ihn durch einen anderen zu ersetzen. Der Name ist eben einmal 
zum Namen für die bestimmt beschaffene Empfindung geworden. 

Aus dem liier zuletzt Gesagten ersieht man nun aber zugleich, 
wie wenig, auch bei den Spannungsempfindungen, die Verwechselung 
von Gefühl und Empfindungsinhalt entschuldbar ist. Die Erinnerung 
an die Spannungen, die .auf anderem Wege“, d. h. etwa durch 
galvanische Beizung zu Stande gebracht werden, müsste genügen, dieser 
Verwechselung, trotz der in der Hegel stattfindenden engen Verbindung, 
ein für allemal vorzubeugen. In solchen Fällen haben wir ja die 
Empfindung ohne das Gefühl. 


7. Spe ei fische >S u b j ect i v i tä t der Kurperempfindungen. 

Das im Bisherigen über die besondere Beziehung des Gefühles zu 
Schmerz, Hunger, Spannungen Gesagte genügt nun aber noch nicht, 
wenn wir uns den Sprachgebrauch, der alle diese Empfind uugsinhalte 
Gefühle nennt, vollkommen verständlich machen wollen. Auch wenn 
ich i ni Hunger den Hunger selbst und das begleitende Gefühl scharf 
scheide, darf ich dem gemeinen Sprachgebrauch zu Folge den Hunger 
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als Gefühl bezeichnen. Ich darf sagen : Ich Fühle Hunger, und fühle 
zugleich Unlust, Widerstreben. Abwehr dagegen. 

Damit kommen wir aut das Wichtigste. Hunger und Schmerz sind 
specifische körperemptimlungsinhalte. Als solchen eignet ihnen eine 
specifische Subjectivitüt, d. h. eine specifische, unmittelbar erleide Be- 
ziehung zu mir oder Zugehörigkeit zu mir. 

Farben, so glauben wir, oxistiren, d. h. sie sind objectiv wirklich, 
auch wenn sie nicht empfunden werden. Dal>ei verstehe ich unter einer 
„Farbe" nicht die der Farbenemptindung zu Grunde liegende physika- 
lische Tlmtsaehe. sondern das in der Farbeuemptindimg umnittidhar Be- 
gebene oder Erlebte. Beim wissenschaftlich Gebildeten corrigirt ander- 
weitige Einsicht jenen Glauben. Abgesehen davon, und in jedem 
Momente, wo uns diese Einsicht nicht gegenwärtig ist. bestellt der 
fragliche Glaube für Jeden von uns. Indem ich die grüne Farbe der 
Wand hinter mir. die ich jetzt nicht sehe, vorstelle, und auf den Vor- 
stellungsinhalt imune Aufmerksamkeit richte, habe ich das Bewusstsein: 
Diese Farbe, dies Grün, existirt da hinter mir, es existirt. da als eben das 
Grün, das ich sehen würde, wenn ich mich umdrehte. 

Anders beim Hunger. Den Hunger kann ich nicht als exist, iivnd 
ansehe.n. es sei denn, dass er empfunden wird. Der Hunger, dies eigen- 
thümliclie in der 1 lungerenipfindung unmittelbar Gegebene, ist nur. wenn 
es empfunden ist. Nun ist jeder Empüiidungsiiihalt als solcher für mein 
Bewusstsein subjectiv oder mir zugehörig. \ on diesen* Subjectivitüt war 
oben schon die Kede. liier können wir kurz sagen: Das Kinpfundenseiu 
ist ein Dasein für mich, als Gegenstand meiner inneren Thiit ig- 
le eit. z. B. meiner Beobachtung. 

Dies nun gilt nicht nur vom Kmpfnndcnscin. sondern auch von 
dem blossen Vorgestelltsein. Beim Enipfundcnsein kommt aber noch 
ein Moment hinzu, das heim blossen Vorgestelltsein fehlt: Das Empfundene 
stellt mir innerlich besonders nabe, es afticirt mich unter im l ebrigen 
gleichen Umständen stärker, macht einen grösseren Eindruck als das 
bloss Vorgestellte, vor allem als den* blosse* Phanlasieiulialt. Ich fühle 
mich intensiver dabei oder fühle mich damit in höherem Grade Eines. 
Darin liegt ein neues und wesentliches Moment der Subjectivitüt. V ir 
wollen es kurz als das Moment der specilischeti Gefiihlsniihe des Em- 
pfundenen bezeichnen. 

Fassen wir dies mit dem oben Gesagten zusammen, so ergieht 
sich: Der Hunger und ebenso jeden* andere specitisdie Körper- 

cniptindungsinhalt hat das Eigenlhmnliche. dass er immer, wenn er 

existirt, für mich da ist und zwar als Empfundenes, also so. dass ihm 
zugleich jene specifische Gefülilsniiho eignet. Es liegt in seiner Natur 
die damit bezeichnete specifische Subjectivitiit t oloi* « I i ( xpecilis« he 
Weise des Daseins für mich oder des Gebmidcns« ins an mich. Warum 
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sie in seiner Natur liegt, ist Niemand unbekannt. Was der Hunger- 
cinpfindung zu Grunde liegt, ist ein lvörperzustaud, und dieser steht als 
solcher in unmittelbarer Beziehung zum Gehirn, an dessen Functionen 
die Empfind ungsinhalte gebunden sind. Zwischen die Farbe und das 
Gesichtsorgan kann ich die Hand halten: oder ich kann das Auge 
schliessen. Das Organ der Hungerempfindung dagegen kann ich weder 
sehliessen. noch kann ich zwischen dasselbe und den Hunger die Hand 
halten. 

Die hiermit bezeichnete besondere Weise des Gebundenseins der 
Körpereinpfindungsiiihalte an mich ist aber nicht die einzige. Ich sagte 
schon, die Tvörperempfindungsinhalte, die wir Muskelspannungen nennen, 
gehen nach Aussage unseres Bewusstseins aus unserem M ollen unmittelbar 
hervor. Dies gilt von allen Elementen der Bewegung«- und Lage- 
empfindungen. Indem wir uns willkürlich bewegen oder in einer Lage 
verharren, erscheinen uns jedesmal die dadurch bedingten empfundenen 
Zustiindlichkeiten des Körpers als unmittelbarer Ausfluss unseres AVollens. 

Zweifach also erscheinen die lvörperempfindungsinhalte unmittelbar 
an mich oder das Ich gebunden. Sie sind einmal stimm tl ich au mich 
gebunden, in dem Sinne, dass sie nicht da sein können, ohne von mir 
empfunden zu sein und damit zugleich jene specifische -Gefuhlsnähe“ 
zu besitzen. Sie sind es ausserdem zum Th eil. sofern sie aus mir. 
d. h. meinem Streben unmittelbar hervorgehen. 

Und daraus ist nun die Thatsache, dass der Sprachgebrauch die 
lvörperempfindungsinhalte auch Gefühle nennt, völlig begreiflich. Im 
-Gefühl“ liegt für den gemeinen Sprachgebrauch, ebenso wie für uns. 
das Moment der Subjectivitiit. Nur dass der Sprachgebrauch diese 
weiter fasst, d. h. Gefühle nicht nur die Bewusstseinsinhalte nennt, die 
dem Ich als Merkmale oder Bestimmungen angehören, sondern auch 
solche, die in hesomlererWei.se ihm zngehören oder daran gebunden 
erscheinen. 


S. B ilck f ii h r 11 ng von Gefühlen auf Em pfind ungen. 

Die Affekte. 

Dagegen müssen die im Verlauf unserer Betrachtung vorgebrachten 
Thatsachen dazu gedient haben, die Verwechselung der Empfind ungs- 
inhalte und der Gefühle immer unverständlicher erscheinen zu lassen. 
Diese Verwechselung haben wir bisher wesentlich von einer Seite be- 
trachtet: Mau nennt Empfindiingsinhalte Gefühle und wirft sie mit wirk- 
lichen Gefühlen zusammen: man redet von körperlichen Gefühlen und 
meint lvörperenipfind ungsinhalte. 


Pas Selbstbewusstsein Kni|»lindung und (.»cfiilil. 


Diese Verwechselung mm weist, man vielleicht weit von sieb ab. 
Man sehe wohl die Gefühle. Diese Gefühle aber seien auf Kmpiindnngs- 
inlmlte z ur ü c k z u fii h run. seien zu denken als Pomplexe oder Ver- 
geh melzungsproduoto von solchen. 

Damit ist ein Standpunkt gegeben, (hu* die hisher bekämpfte \ er- 
wechselun^ in gewisser \\ eis(* umkehrt. Diesel* Standpunkt scheint 
jetzt Manchem fast selbstverständlich. Fr entsprielit <*iner j(dzt herr- 
schenden, wir dürfen getrost, sagen, einer Modedenkrielilung. 

[ T U|)Sjcli(dogischer Sinn hat die Forderung einer fälschlich so- 
genannten ^objeetiven Methode" in der Psychologie aufgebracht. Auch 
in dieser „objecti ven k Methode liegt (»ine Begrittsvenvechslung. Zweifellos 
soll <1 ii* Methode jed(*r Wissenscliaft. objectiv sein; d. h. jede* Wissen- 
schaft soll die für sie in Betracht kommenden Thalsachen so mdimeu 
wie sie sind; unbeirrt durch Vorurtlieile. unbeeinllusst von . Forde- 
rungen". die nicht durch die Thatsachen selbst gestellt sind, ungehemmt 
von anderswoher mitgehracliten Denkneigungen. Nun sind die dem 
Psychologen einzig unmittelbar gegebenen Thatsachen die Thatsachen 
seines eigenen Bewusstseins oder seine eigenen Bcwusstseinserlebnis.se. 
Also bestellt die psychologische < )bje< tivitüt zunächst darin, dass diese 
Thatsachen absolut ungetrübt zu ihrem Wechte kommen. Sie müssen 
überall Ausgangspunkt und letzte Instanz sein. 

Aber dieser Objectivitüt stellt man nun eine andere gegenüber, die 
davon das volle' Gegenthcil ist. Das „Ohjeetive". d. h. das Aeussere. 
das draussen Biegende, das vom Bewusstsein des Psychologen unabhängig 
Bestehende, das Körperliche, Physische oder Physiologische soll der Aus- 
gangspunkt der psychologischen Betrachtung sein. Man wendet sich 
an die wirklichen oder angeblichen Aeusserungen des Bewusst sei ns- 
lehens, an die Begleit- und Folgeerscheinungen. Man sicht nicht, dass 
man. ehe davon die Wede sein kann, erst zeigen muss, dass und wie fern 
die fraglichen Begleiterscheinungen diesen Namen verdienen, und wovon 
eigentlich, d. h. von welchen Momenten des Bewusstseinslebens. sie 
Aeusserungen, Begleit- oder Folgeerscheinungen sind oder sein sollen. 
Pud man sieht nicht oder giebt siel» den Anschein, nicht zu sehen, dass 
man dies nicht zeigen, dass man von den Beziehungen des Bewusstscins- 
lebeus zu diesem Physischen oder Physiologischen keinerlei „ohjeetive" 
Konntniss gewinnen kann, es sei denn, dass man zuerst vom Bewusst- 
.seinsleben selbst, nämlich von dem eigenen Bewusstseinsleben, da dies 
doch nun einmal einzig und allein unmittelbar beobachtbar ist, ein voll- 
kommen klares Bild gewonnen hat. So schallt mau sich eine „objec- 
tive- Methode, die von Objectivität oft gar weit entternt ist. Man 
erspart sich die erste und wichtigste psychologische Arbeit, die freilich 
zugleich die schwierigste isl. und gewinnt eine Psvehologie. welche die 
mitgehracliten Yorurtheile aufs 1 1 crrlit h st <» bestätigt. 


Das Selbstbewusstsein — Empfindung uml Gefühl. 




Eine Folgeerscheinung dieser Denkneigung* ist nun auch der jetzt 
viele Köpfe verwirrende Kultus der Körperempfindungeii, vor allem der 
spezifischen Körpereinpfindungeii. die man auch wohl unter dem Xamen 
der Organempfindungen zusammenfnsst. Kein Wunder: Sie stehen als 
E m p f i n d n n gen. mul noch spezieller als K ö r p e r empfindungeu. dem 
„Objectiven-, d. h. dem Körperlichen, näher als andere psychische A or- 
gänge. Man macht jetzt Miene, jede psychologische Frage zu lösen 
durch die eintönige Berufung auf -Organempfindungen“. 

So haben die Phänomene des Wollens und der Aufmerksamkeit es 
sich gefallen lassen müssen, in Organempfindungen aufgelöst zu werden. 
W as die Affekte charakterisirt, sollen Organempfindungen sein. Der 
ästhetische Genuss, so wird versichert, bestehe in Organempfindungen. 
Schliesslich wird wissenschaftliches Erkennen und sittliches Bewusstsein 
es sich gefallen lassen müssen, den gleichen Weg zu gehen. 

Dies alles nun ist völlig konsequent, wenn Gefühle Organempfindungen 
sind. Wir würden keinen Anlass haben, von einem Wollen oder von 
Aufmerksamkeit überhaupt zu reden, ohne das unmittelbar erlebte 
Willens- und Aufmerksamkeits-Gefühl. Und die Affekte sind zu- 
nächst charakterisirt durch das Gefühl. Der ästhetische Genuss gar ist 
ein Gefühl. Und Erkenntniss und sittliches Bewusstsein sind unmittelbar 
erlebte Weisen, wie ich, nämlich das im Gefühl gegebene Ich. zu 
gegenständlichen Bewusstseinsinhalten mich verhalte. So begegnen wir 
überall im psychischen Leben Gefühlen. 

Erwähnen wir nun zunächst die einzige Thatsaehe. die man mit 
einem Schein von liecht für die IJückführbarkeit der Gefühle auf Orgau- 
empfindungen ins Feld führen konnte. Affekte . also auch die sie 
charakterisirenden Gefühle, lassen sich durch Einwirkung auf den Körper, 
etwa durch Narcotica. künstlich erzeugen. Man scheint zu schliessen : 
Was liier erzeugt wird, sind Körperempfindlingen. Also sind Affekte 
K ör perem pfi 1 u 1 u n ge n . 

Aber dies ist denn doch eine gar sonderbare Weise des Ar- 
gunientirens. Gesetzt, Affekte sind nicht Körperempfindungen, was 
sind sie dann? Oder fragen wir gleich: Was sind sie für uns? 
Wir antworten: Affekte sind für uns. was sie für jedermann sind, 
der nicht durch „Psychologie“ verdorben ist. Affekte sind — Affekte, 
mit einem deutschen Worte Gemütsbewegungen . d. h. Weisen des 
Ablaufes des psychischen Geschehens. Sie sind eigenartig charakterisirte 
Weisen dieses Ablaufes. 

Und was sind die sie begleitenden Gefühle? Was sind Gefühle 
überhaupt? »Sehr allgemein gesagt: Bewusstseinssvniptome von der Weise, 
wie sich die Psyche, die Persönlichkeit, das psychische Individuum, zu 
dem was es erlebt, was ihm zu Theil wird, was in ihm vorgeht, verhält, 
stellt, wie es darin sich bethätigt. davon affizirt wird, dagegen reagirt. 
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Odor von der Seite» der psychischen Vorgänge aus hot rächtet : Gefühle 
sind das im Bewusstsein unmittelbar gegebene Symptom von der Art. 
wie sich die psychischen \ orgänge und Zusammenhänge von solchen 
verhalten zur Psyche, zu ihrem überall gleichen oder von Individuum 
zu Individuum wechselnden Wesen, zu Anlagen. Temperament und 
Naturell, zu den ursprünglich gegebenen oder erworbenen Neigung#» 
oder Bethiitigimgsrichtungen. zu den dauernde» oder vorübergehenden 
Verfassungen. Zustandlichkeiten . Oisponirtlieiten . Gewohnheiten. Sie 
sind etwa, in einem gegebenen Falle, die Symptome dafür, dass ein Vor- 
gang. oder Zusammenhang von solchen, einer natürlichen Bethätigungs- 
richtung des psychischen Individuums gemäss ist. damit übereinstimmt. 
dadurch begünstigt wird, oder das ( legentheil. 

Wer der Anschauung des physiologischen Materialismus huldigt, 
den bitte ich. im Vorstehenden statt Psyche. Individuum. Persönlichkeit 
jedesmal zu setzen: Gehirn oder Grossgehirnrinde. 1 >amit verwandeln 
sich für ihn zugleich die .psychischen Vorgänge* in mechanische Gehirn** 
prozesse — . 

Im Obigen nun ist das Wesen des Alfektes. wenn auch allgemein, 
so doch vollständig bezeichnet. A tickte, so sagten wir. sind eigenartige 
W eisen des Ablaufs des psychischen Geschehens. Sie sind ein eigenartiges 
psychisches Gesumm tgeschehen. Nach dem eben Gesagten ist damit das 
begleitende, eigenartige Gefühl ohne weiteres gegeben. 

Und welche Bolle spielen nun hier jene äusseren Einwirkungen, durch 
welche Atl'ekte künstlich hervorgel »rächt werden? Sie erzeugen Organ- 
emplindungen. Zweifellos. Aber sie erzeugen zunächst einen psychische», 
oder wenn man lieber will, .centralen* Gesannntzustand und moditiciren 
damit zugleich den Gesanimtcharaktor des psychisrhen G< sclu-hens, 
Jedermann weiss. dass der Berauschte psychisch ein anderer ist. als der 
Nüchterne. Seine im Ganzen herabgeminderte und für Einzelnes oder 
für den Moment gesteigerte geistige Fälligkeit . seine Willenlosigkeit 
und die blinde Raschheit seiner \\ illensregimgen. seine Stumpfheit und 
seine» erhöhte Eindruck, sfähigkeit lilr das j(*tzt gerade in seine Stinummg 
Passende oder in besonders eindrucksvoller W eise ihm nahe Gebrachte, 
dies alles weist hin auf eine andere Persönlichkeit, d. h. eine 
modilirirte t iesammtverfassung derselben. Und so gibt es schliesslich 
überhaupt keinen körperlichen Gesammtzustaml. der nicht irgendwie in 
die Psyche oder das „('entrinn* hineinwirkte und die Persönlichkeit 
altei'irle. Idi hin psychisch im Ganzen ein anderer, auch schon nenn 
ich satt, als wenn ich hungrig, wenn ich ausgernht . als wenn ich 
ermüdet hin. 

Verhält es sich nun aber so. dann ist es kein Wunder, wenn 
besonders eingreifende Veränderungen meines plnsisclien Gesummt- 
zustandes, wie sie bei den künstlich erzeugten .Wlektin stattlindcn. 
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auch besonders eingreifende Veränderungen des psychischen Gesammt- 
znstandes bedingen. Mögen dabei diese oder jene Organempfindungen 
entstehen. I>as zunächst Feststehende ist doch die veränderte psychische 
Gesammtverfassuug. 

Und in der dadurch bedingten eigenartigen Weise des psychischen 
Geschehens oder seines Ablaufes nun haben wir ohne weiteres den Affekt. 
Und in der besonderen Weise, wie diese eigenartige Weise des psy- 
chischen Geschehens zmn Ganzen der Psyche sich stellt oder sie affizirt. 
haben wir zugleich unmittelbar den Grund des Gefühls oder des Gefühl s- 
verlaufes. wodurch der Affekt für unser Bewusstsein unmittelbar cliarak- 
terisirt ist. 

Aeussere Einwirkungen erzeugen also die Affekte und Gefühle, 
die sie erzeugen, nicht weil sie bestimmte Organempfindungen Hervorrufen, 
sondern weil sie, kurz gesagt, eine bestimmte Khvthmik oder Ablaufs- 
weise des psychischen Gesammtlebens bedingen. Die Herbeiführung von 
Affekten und begleitenden Gefühlen durch äussere Einwirkungen ist 
verständlich, nicht weil Gefühle Organempfindungen sind, sondern weil 
sie dies nicht sind, ihr wahrer Grund vielmehr in den Beziehungen zu 
suchen ist, diezwischen psychischen Geschehnissen und der Zuständlichkeit 
der Psyche obwalten, oder weil Gefühle die unmittelbar erlebte Antwort 
sind auf die Frage, was ein psychisches Geschehen und die Weise seines 
Ablaufes für die Psyche bedeuten. 


D. U n a b h ä n g i g k e i t d e r G e f ii h 1 e v o n K ö r p e r e m p f i n d ungen. 

Im Uebrigen müssen wir in der Theorie, die Gefühle auf Orgau- 
empfindungen zurück führt, noch verschiedene Möglichkeiten unterscheiden. 
Gefühle sollen, so sagte ich, .Komplexe“ oder . Verschmelzungsprodukte“ 
ans solchen Empfindungen sein. Dies Beides ist nicht Dasselbe. Ver- 
schmelzen Töne zu Klängen, so tritt fürs Bewusstsein an die Stelle 
der Töne das Neue, das wir Klang nennen. Gesetzt. Körperempfindungen 
verschmölzen in diesem Sinne zu Gefühlen, so wäre also immerhin 
das Gefühl ein Neues. Es fragte sieh dann nur noch, ob jene Erklärung 
für das Dasein dieses Neuen zutreffe. 

Freilich aber sind Klänge im Vergleich mit Tönen nur etwas 
relativ Neues. Sie sind auch wiederum etvas den Tönen Gleichartiges. 
Klänge tönen oder klingen ebensogut wie Töne, nur in anderer Weise. 
Demnach könnten auch Körperempfinduugsinhalte nur «verschmelzen“ 
zu etwas Gleich artigem, zu einer für das Bewusstsein unterschiedslosen 
Gesammtk ö r per empfindung : nicht zu etwas damit vollkommen Un- 
vergleichbarem. Und ein solches sind nun einmal die Gefühle, mögen 
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sie Gefühle der Lust oder der Fühlst. oder Gefühl der Gewissheit oder 
Gefühl der Bekanntheit oder wie sonst immer heissen. Zu diesem ganz 
und gar Neuen können Körpereinpfindungen so wellig verschmelzen, 
als etwa Töne zu Parken oder Farben zu Gerüchen verschmelzen. 

Indessen ollen bar darf der Begriff der Verschmelzung hier nicht 
allzu scharf genommen werden. Verschmelzung ist ja leider vielfacli 
ein Name für Ulerlei. Mit der fraglichen Verse Imielzung wird gemeint 
sein irgendwelche irgendwie zu denkende mehr oder weniger innige 
Verbindung von gleichzeitigen Körperemplindungen zu einem < Tan/en. 
oder zu einer, verschiedene empfindbare körperliche Zuständlichkciten. 
etwa Hunger. Spannungen etc. umfassenden Gesainmtempfindung. I)amit 
wäre der Unterschied der beiden Annahmen, dass Gefühle Komplexe, 
und dass sie Verstdimelzungsprodukte von Körperemplindimgoii seien, 
aufgehoben. Demgemäss wollen auch wir diesen Fnterschied im Folgenden 
vernachlässigen. 

Hann müssen wir sagen: Gefühle sind, wie man auch die körperliche 
„Gesammtempliiiduug* fassen mag, ganz gewiss keine solche Gessmunt- 
empfindungen. Nehmen wir erst an. Gefühle sollen die jeweilige 
Gesanmitkörpcrempiindung sein, d. h. eine solche, in welche alle 
gegenwärtigen Körperemplindungen als Elemente oder Faktoren ent- 
gehen. Hann müsste jede Körperemplindung die Geschallen heil des 
Gefüllt <*s mit keeinllussen. I nd es müsste mit dem Wechsel einzelner 
Elemente ein Geliihl in sein Gegeutheil Umschlagen können. 

So ist es nun aber nicht. Mag. während ich naehdenke. jetzt diese, 
jetzt jene Körperemptinduug sich einstellen oder verscliwimleu . ein 
überzeugender Grund weckt in mir immer das Gefühl der Gewissheit, 
ein Gegengrund das Gefühl des Zweifels. Es kommt auch nicht, vor. 
dass der Eintritt einer neuen Körperemptinduug das Geliihl der lebcr- 
raschung einem neuen Objecie gegenüber in ein Gefühl der Gekannt heit 
verwandelt. Ebenso ist das W ohlgefallen an einer schönen Linie immer 
gegeben durch die schöne Linie, das Missfallen an einer hässlichen Form 
immer durch diese hässliche Form. Gewiss kann mein Körperzustand 
mich abhalten, der Form mich innerlich so zuzuwenden. wie ich cs sonst 
thäle. Dann schwächt sich das Gefühl des Wohlgefallens oder Miss- 
fallens ab. Aber dies hat nichts zu thun mit der Behauptung. der 
Komplex aller gleichzeitigen Körpereinpfindungen sei das Gefüllt. Ver- 
hielte es sich so. so müssten qualitativ andere Kürprivniptimlungen 
unweigerlich ein qualitativ verändertes Gefühl ergeben. 

So wird man sich denn zunächst bequemen müssen, bestimmte 
Gebilde auf h est i in in t e Gruppen von Körperemplindungen. schliess- 
lich vielleicht auch auf einzelne Körperempiimhmgeii zuriickznführen. 
Dabei ist natürlich von vornherein darauf zu achten, das* die Kürper- 
empfindungen. auf welche ein wirkliches, d. h. ein jetzt erlebtes 
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Gefühl zurückgeführt werden soll. wirkliche rl. h. jetzt erlebte Körper- 
empfindungen sein müssen. Sie dürfen nicht etwa bloss vor gestellte 
Kürpenmipfindungen, genauer gesagt, den Kürperempfindungsinhalten 
entsprechende V o r s t e 1 1 u n g s i n h a 1 1 e sein. Solche könnten ja natür- 
lich nur mit vorgestellten Gefühlen, etwa mit Erinnerungsbildern 
gehabter oder erlebter Gefühle in Eines zusammenfallen. 

Ebensowenig dürfen an die Stelle der thatsächlichen Körper- 
empfindungen Impulse, etwa an die Stelle der Bewegungsempfindungen 
Bewegungsimpulse gesetzt werden. Ich erlebe einen Impuls zu einer 
Bewegung, dies heisst: Ich erlebe es, dass eine Bewegung von mir vor- 
gestellt, und zugleich ein Streben sie auszuführen von mir gefühlt 
wird. Ein Impuls mag physiologisch sein, was er will, für mein Be- 
wusstsein kann ei nie in etwas Anderem bestehen als im Dasein eines 
Vorgestellten und einem Gefühl des auf die Verwirklichung des Vor- 
gestell teil gerichteten Strebens. 

Damit ist zunächst gesagt, dass nicht etwa das Gefühl des Strebens 
auf solche „Impulse* znrückgeführt werden kann. Dies hiesse das 
Streben auf sich seihst zurück führen. Ebensowenig aber können andere 
Gefühle darauf zurückgeführt werden. Ein von dem Gefühl des Strebens 
verschiedenes Gefühl kann zunächst ganz gewiss nicht mit dem in 
den „Impulsen“ enthaltenen Gefühl des Strebens identisch sein. Bleibt 
nur übrig, dass es mit den Vo rste 1 1 u n gs inbalten, auf deren Verwirk- 
lichung das Streben sich bezieht, identisch gesetzt würde. Dagegen 
aber gilt das eben Gesagte: Mit einem bloss Vorgestellten kann nur 
ein vorgestelltes Gefühl in Eines zusammenfallen. I nd dazu träte die 
weitere Sonderbarkeit: Dies vorgestellte Gefühl wäre Gegenstand eines 
Strebens. Das Gesannntresultat wäre also nicht ein Gefühl, sondern 
ein Streben nach einem solchen. — Natürlich würde die Sache nicht 
besser, wenn man die Bewegungsiinpnlse durch „intendirte“ Bewegungen 
ersetzen wollte. 

ln der That ist nun offenbar bei denjenigen, die Gefüllte auf Körper- 
empfindungen znriickführen. die Sache in der Kegel so gemeint: Sie 
identiticiren bestimmte Gefühle mit bestimmten Körperempfindimgen 
oder Komplexen von solchen. Und sie meinen dabei auch meist wirkliche 
Kürpercmpfin düngen. 

Sie versichern etwa, wie oben schon angedeutet. das Strebungs- 
gofiihl sei ein Komplex von Spannungseinptindiingen. Einem Andern 
ist Lust die Empfindung eines „leichten 1 lautkitzeis“ oder ein Komplex 
von Streekungsenipfindungen, Unlust ein Komplex von Beiigungsempfin- 
dnngen. Das Gefühl der logischen Zustimmung, der Wahrheit, der 
Gewissheit müsste, nach Analogie solcher Versicherungen, etwa gedacht 
werden als eine Empfindung des Kopfnickens oder auch des .Tasagens. 
das Gefühl der Verneinung als eine Empfindung des Kopfsclnittelns, 
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das Gefühl des Zweifels als eine Empfindung des Zuckens in den »Schultern 
u. dergl. Man müsste in < kmseqnenz eines Wortes von James sagen : 
W ir nicken nicht mit «lern Kopfe, weil wir einer Behauptung zustimmen. 
sondern wir stimmen ihr zu. weil wir nicken, u. s. w. 

Geben wir uns Mülle, solche Theorien ernst zu nehmen. Dann 
müssen wir auch hier sagen : Es ist nun einmal thatsäehlich nicht ><>. 
Kino iil »erzeugende Beweisführung ruft in mir das Gefühl der Zustim- 
mung. der W ahrheit, der Gewissheit hervor, auch wenn ich mich darauf 
caprieire. statt zu nicken, den Kopf zu schütteln. Jenes Gefühl ver- 
wandelt sieh dadurch nicht etwa in ein Gefühl der Verneinung oder 
der Unwahrheit. Ebenso gelingt es mir nicht. durch willkürliche 
Streckbewegungen mein Missfallen an hässlichen Formen, misstönenden 
Klängen und Zusannnenkiäiigen, unharmonischen Farbenverbindmigen 
oder gar an einer niedrigen Handlungsweise in Wohlgefallen zu ver- 
wandeln. Und so giebt es schliesslich, soweit ich sehe, unter all den 
Körpemnptindungen oder Komplexen von solchen, auf die man be- 
stimmte Gefühle zurüekgcii'ihrt hat oder zu rück führen könnte, keine 
einzige, die nicht Wegfällen oder mit einer entgegengesetzten vertauscht 
werden könnte, ohne dass die Gefühle, die durch wahrgenommene oder 
vorgestellte Dinge, gedachte oder erkannte Thatsachen uns aiilgcnötigt 
werden, irgendwelche qualitative Veränderung erlitten. Ich kann, wenn 
mirs beliebt, raseli oder langsam, kurz oder lang athmen. ich kann 
durch körperliche Bewegung dafür sorgen, (hiss meine Gebisse sich er- 
weitern. das Glut in die Peripherie strömt, die Pulsfrequenz sieh steigert. 
Niemals wird durch Dergleichen das Schöne für mich hässlich, das Er- 
freuliche widrig, das Erhabene gemein, das Begehrenswert he zum tiegen- 
stand des Abscheus oder umgekehrt. Erzeuge ich die fraglichen Körper- 
empfindungen willkürlich, so geschehen sie vielleicht im Widerspruch 
mit einem fühlbaren »Streben oder „Impuls* zur Erzeugung von Be- 
wegungen, die entgegengesetzte Empfindungen zur Folge» haben. Aber 
dies könnte nach dem, was bereits oben gesagt wurde, für die Vertreter 
der von uns bekämpften Theorie doch nichts Anderes heissen als: Ich 
erzeuge ein Gefühl im Widerspruch mit einem fühlbaren Impuls, das 
entgegengesetzte Gefühl zu haben. Ich wiederhole: Sind Körperempfiu- 
dungen Gefühle, so sind willkürlich erzeugte Körperemplindiingeu will- 
kürlich erzeugte Gefühle und Impulse zu Körperemptindimgen Impulse 
zu Gefühlen. 

Es ist sehr auffallend. dass unsere Organeniptimlungspsychologpii 
die soeben angedeuteten einfachen Versuche nicht angcstellt zu haben 
scheinen. Es ist dies eine umso auffallendere Thatsache, als einige 
unter ihnen sonst von der experimentellen Psychologie oder dem. was sic 
so nennen, alles Heil für die Psychologie zu erwarten scheinen. Freilich, 
es geschieht leicht, dass man im Eifer der Erreichung eines Zieles die 
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nüchstliegenden iMittel dazu übersieht. Ich meine, es stünde sehr viel 
besser um die experimentelle Psychologie, wenn diese Neigung minder 
stark wäre. 

Ich erwähne zur weiteren Kritik noch einmal die vermeintliche 
Identität des Strebungs- oder Willensgefühls mit Spannungseinptindungen. 
Schon oben erinneite ich an die Möglichkeit die Spannungen künstlich 
zu erzeugen. Dann fehlt das Gefühl des Streben», das die willkürlich 
erzeugten, eben weil sie willkürlich erzeugt sind, begleitet. Beide sind 
also nicht identisch. 

Es kann aber auch der entgegengesetzte Fall eintreten: Ich will 
meinen Arm, etwa den rechten, bewegen oder möchte es. Aber der 
Arm ist gelähmt. Jetzt besteht das Gefühl des Streben«, aber die 
Spannungsempfindungen fehlen. Hier sagt man: Aber im anderen, dem 
linken Arm entstehen Spannungen: und man fügt mit ernster Miene 
hinzu: Die in diesem linken Arm empfundenen Spannungen, das ist 
das Gefühl des Streben« den rechten Arm zu bewegen. Aber wenn 

nun beide Anne gelähmt sind? Nun, dann sind irgendwelche sonstige 

Spannungen das Gefühl des Strebens den rechten Arm zu bewegen. 

Man sieht, was daraus sich ergäbe: Sind beliebige Spannungen das 

Gefühl eines auf ein beliebiges Object oder Geschehen gerichteten 
Strebens. so ist für mein Bewusstsein jederzeit alles \ (»'gestellte in 
gleicher Weise Gegenstand meines Strebens. Irgendwelche Spannungen 
finden sich ja in meinem Körper jederzeit. 

Hiermit ist zugleich wiederum ein Punkt von allgemeiner Be- 
deutung berührt. Wir hören die Vertreter der Körperempfindungs- 
theorie immer wieder reden von Körperempfindungen, die bei irgend 
einer Gelegenheit sich einstellen. Wir hören sie das Dasein derselben 
eonstatiren oder wenigstens behaupten. Damit aber ist noch wenig 
getlnm. Gefühle sind nicht nur da. sondern sie sind auch auf Objecte 
bezogen. Genauer gesagt: Indem ich mich irgendwie bestimmt fühle, 
fühle ich mich zugleich mit dieser Bestimmtheit bezogen auf ein Object. 
Die ganze gegnerische Theorie bleibt völlig bedeutungslos, wofern sie 
nicht auch diese Beziehung verständlich macht. 

Es steht doch gewiss fest: Die Körperempfindungen, die mit einem 
auf ein vorgestelltes Object bezogenen Gefühle eine und dieselbe Sache 
sein sollen, müssen, und zwar für mein Bewusstsein, irgendwie zu 
dein vorgestellten Objecte hi n z u gehöre n. So müssen insbesondere 
auch die Spannungsempfindungen, die das Gefühl des Strebens, den 
rechten Arm zu bewegen, ausmachen sollen, unmittelbar als diesem Arm 
zugehörig erscheinen. Es können nicht beliebige Spannungen, bloss 
weil sie da sind, dies Gefühl sein. Und am allerwenigsten sind dazu 
geeignet Spannungen, die bereits mit voller Bestimmtheit einem anderen 
Theil des Körpers, beispielsweise dem linken Arm zugehörig erscheinen. 
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Es ist ja aber kein Zweifel, Spannungen des linken Anno. die für mein 
Bewusstsein da sind und von solchen allein kann liier die Kerle 

sein stellen sich auch meinem Bewusstsein als zum linken, und 
eben damit als nicht zum rechten Arm gehörig mit peinigender Be- 
stimmtheit dar. 

Gleichartiges gilt rücksichtlieh der Identifikation von Aufmerksam- 
keitsgeluhl und Spanmingsempfindungon. etwa Empfindungen 'ler Kopf- 
hautspannung oder der Spannung in den Anpen. Das Gefühl des A u I- 
merkens muss nicht, aber es kann ein Gefühl des Strebens sein. Wie 
dem aber sein map, in jedem Balle finde oder Bilde ich mich nicht auf- 
merksam überhaupt, sondern aufmerksam auf etwas. Ich frape nun: Wenn 
ich das Bewusstsein habe, jetzt auf Dies, dann auf .lenes, jetzt, auf eine 
Farbe, dann auf eine Bonn, dann auf einen Ton zu merken, worin be- 
steht das Bewusstsein meines Be zogen sei ns jetzt auf Dies, dann 
auf ^ e n e s ? 

Ich sapte. die Ivörpereniptindungsllieorie müsste das Bewusstsein 
einer Zugehörigkeit der Körperempfindlingen zu den Objecten, auf welche 
die Gefühle bezogen erscheinen, aulzeigen und verständlich machen. 
Gesetzt, es wäre eine solche bewusste Zugehörigkeit konstatirl. So wäre 
die Aufgabe noch nicht erschöpft. Es müsste auch gezeigt werden, 
worin dieselbe für das Bewusstsein bestehe. End gesetzt, man machte 
damit vollen Ernst. Dann würde sich herausstrllen. dass in jedem Be- 
wusstsein einer „Zugehörigkeit" bereits die Beziehung meiner, nämlich 
des im Gefühl gegebenen Ich. auf die Objecte, die zueinander gehörig 
erscheinen, enthalten ist. 

Es würde sich schliesslich zeigen, dass jedes Bewusstsein eines Be- 
zogenseins überhaupt, mag dies Bezogensein nun Zugehörigkeit oder 
sonstwie heissen, eine Weise ist der \ufnahine in die „Einheit der 
Apperzeption ", d. h. eine Weise der zusammenlasstmden Beziehung des 
Gegenständlichen auf das von ihm unterschiedene Ich. oder umgekehrt 
gesagt, des zusammenfassenden Bezogenseins meines Ich auf das Gegen- 
ständliche, des Zusammenschlusses des Gegenständlichen in einen ein- 
zigen Akt dieses Bezogenseins, dass jedes bewusste Bezogensein zwischen 
Gegenständlichem in solcher Weise durch das Ich liindiirchgeht, also 
ein von ihm unterschiedenes Ich zur nothwendigen Voraussetzung hat. 
Dies Ich aber ist gegeben im Gefühl. 

Dies nun will ich hier nicht genauer erörtern. Ich will mit dem 
Gesagten nur andouten, dass die Körpereniptindiingstheorie. wenn sie 
statt nur immer von Gefühlen zu reden und Gefühle mit Körperempfin- 
d imgen zu identificiren, sieh auch die Frage gestellt hätte, wie es denn 
nun mit dem Bezogensein der „Gefühle“ d. h. der Körperemptinduiigeii 
auf die Objecte der Gefühle sich verhalte, sofort und von allem l ebrigen 
abgesehen, in nichts hätte zergehe» müssen. Ich will andeuten, dass die 
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fragliche Theorie etwas ernstlicher um <lie allgemeinsten psychologischen 
Thatsaehen, und speciell um die allgemeinsten Thatsachen des Bewusst- 
sein siebe ns sich hätte bemühen müssen, dass es für sie mit der 
oberflächlichen Betrachtung nicht gethan war. 

Aber freilich, wir wollen liier gleichfalls an der Oberfläche bleiben. 
Zur Abweisung der Theorie genügt ja der Hinweis auf Thatsachen, 
die auch dem auf der Oberfläche bleibenden Blicke einleuchten. 

Gehen wir in der Aufzeigung solcher Thatsachen noch weiter. 
Aufmerksamkeitsgefühl sei ein Complex von Spanuungsempfindungen. 
Wenn ich nun aber auf diese Spannungsempfindungeu meine Aufmerk- 
samkeit richte und mir dieses Sachverhaltes bewusst bin. wenn ich also 
mich auf die Spannungen merkend oder innerlich gerichtet fühle, finde 
ich dann die Spannungen auf sich selbst gerichtet? Ist das. was für 
mein Bewusstsein Zweierlei ist und sich gegenübersteht, für mein Be- 
wusstsein auch wiederum Einerlei? 

Und wenn ich auf irgendwelche sonstige Körpcrempfin düngen oder 
Uomplexe von solchen merke, wenn ich schliesslich mein ganzes körper- 
liches Gesammthefinden mir vergegenwärtige, wenn ich daran Lust oder 
Unlust fühle, wenn ich den Wunsch verspüre, dass es nicht so sei. wie 
es ist. wenn ich es erlebe als etwas unabhängig von mir oder meinem 
Bewusstsein Existirendes. ist dann das Gefühl, das ich angesichts des 
Gomplexes von Körperempfimlungsinh alten habe, eben dieser Complex 
von Körperempfindungsinhalten ? 

Und endlich, die entgegengesetzte Möglichkeit: Wenn ich auf die 
Kaörperempfind ungen und den ganzen Complex derselben, auf mein ein- 
heitliches körperliches Gesammthefinden nicht achte? Dann können 
die Gefühle erst recht da sein. Ich gebe mich irgend einem Gedanken- 
zusammenliange. ganz und gar hin. Ich lebe ganz darin, gehe darin 
völlig auf. Dabei fühle ich mich fortstrebend von Gedanken zu Ge- 
danken, fühle mich bejahend und verneinend, zweifelnd und gewiss. 
Ich fühle mich befriedigt bei jeder Annäherung an das Ziel. Ich fühle 
mich beglückt, wenn ich das Ergebnis* gewonnen habe, das ich suche. 
Ich fühle mich aufs Stärkste in Anspruch genommen, im höchsten 
Maassc interessirt. Kurz, ich habe das lebhafteste Gefühl: ich erlebe 
in diesem Gefühl mich seihst aufs Intensivste. 

Und nun nehmen wir an. diese Gedanken haben mit Körper- 
empfindungen gar nichts zu thun. Sie beziehen sich in keiner Weise 
darauf. Dann ist der Complex meiner Körperempfindungen für mein 
Bewusstsein gar nicht da. Die Zuwendung zu meinen Gedanken ist die 
Abwendung von ihnen. Die Conoentration auf jene schliesst diese aus 
meinem Bewusstsein aus. Auch heftige Körperempfindungen, Kopf- 
schmerz, Hunger sind für mein Bewusstsein ausgelöscht. Dann müssen 
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erst recht dio minder aufdringlichen, die Spannungen der Muskeln u. dgl. 
dem Bewusstsein entrückt sein. T T nd (Ben diese ausschliessliche Con- 
centration auf jenen Gedankenzusammcnhnng macht, dass ich jene 
intensiven Gefühle e rl ehe. 

So wenig sind Gefühle Körperempfindungen. Vielleicht meint 
man, ich habe in solchen Fällen von den Körperempfindungen immerhin 
ein dunklas Bewusstsein. Auch dann hieiht jener Widerspruch bestehen. 
Die Gefühle sind mir nicht dunkel bewusst. 


10. Ichgefiihl und Körper-Ich. 

Gefühle, so sagte ich, sind lehgefiihle. Der Komplex von Körper- 
empfindungsinhalten macht den unmittelbar gegebenen Körper aus. 
Indem wir die Gefühle den KörpercmpHndungsiuhultcn als etwas Anderes 
gegenüber stellten, haben wir demnach zugleich den Körper diesem Ich 
gegenüber gestellt. Wir erkannten das Gefiihls-Ich als das ursprüngliche 
Ich. Also kann im Körper nicht das ursprüngliche Jch gegeben sein. 

Damit kommen wir speciell auf die lelifrage zurück. Eben dies, 
dass der Körper das ursprüngliche Ich sei. wird von Einigen mit Be- 
stimmtheit behauptet. Darauf wollen wir zunächst mit einigen "Worten 
noch besonders ei n gehen. Wir sahen schon Eingangs: Wir nennen aller- 
dings auch den Körper Ich. Der Sprachgebrauch erlaubt mir nicht nur. 
wie oben betont, dass ich sage: Ich fühle Hunger. Ich darf auch 
sagen: Ich fühle m i eh hungrig : genau so wie ich sage, ich fühle mich 
heiter oder gekränkt oder einer Sache gewiss. Das hierin liegende Ich 
nun. so wird gesagt, sei das ursprüngliche, oder mache den letzten 
Kern des lehbewusstseins überhaupt aus. Ich. das heisse ursprünglich: 
Dieser Gomplex von Hunger. Durst. Muskel-, Sehnen- und Gelenk- 
empfindung u. s. w. 

Ich frage hier zunächst: Welcher Körper ist das .Ich*, da es 
doch viele Körper giebt. Die nächste Antwort, die zugleich die richtige 
wäre, würde lauten: Nun, mein Körper, d. h. der Körper, der .mir“ 
zugehört und den ich als „mir* zugehörig unmittelbar erlebe. Dann 
dreht sich die .Erklärung im Kreise. 

Vielleicht meint man dieser Kreisbewegung zu entgehen, indem 
man sagt: .Mein Körper*, das ist der unmittelbar erlebte Körper 
oder der unmittelbar erlebte Gomplex von Körperenipfindungen. Hunger, 
Durst. Muskelspannungen etc. kann ich erleben, d. h. empfinden ledig- 
lich in diesem Körper, oder als Elemente dieses Empfindungscoinplexcs. 
Dadurch ist dieser Komplex vor jedem anderen ausgezeichnet. 

Oreiizfi'rtRcn d**s Nerven- und Seelenlebens pl. Hand.) H 
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Dies ist richtig. Aber nun entsteht die Frage: Was wiederum 
zeichnet diese Erlebnisse vor anderen, die im selben Sinne Erlebnisse 
sind, etwa vor den jetzt gesehenen Farben oder den jetzt gehörten 
Tönen aus. Was macht, dass nur sie, und nicht ebenso diese letzteren, 
Elemente des Ich sind? Worin liegt dieser lchcharakter oder diese 
spezifische Subjectivität? Ist dieselbe unmittelbar mit der Qualität 
der Körperempfindungsinhalte gegeben ? 

Dies kann nicht sein. Die Wärme gehört bald zum Ich, bald 
zum Niehtich. Bald bin .ich" wann, gerade so wie ich hungrig 
bin, bald ist der Ofen wann. Und doch ist dies beidemale dieselbe 
Wärme. Sie ist meine Wärme, wenn sie zn „meinem“ Körper gehört. 
Aber die Frage lautet ja: Was macht, dass dieser Körper zum Ich in 
der besonderen Beziehung stellt, die durch das Wort „mein 1 * bezeichnet ist? 

Einige antworten, indem sie auf die Konstanz oder Permanenz 
der Kürperempfindungen hiliweisen. Dies kann gewiss nicht heissen, 
diese Empfindungen erfreuen sich einer besonderen Unveränderlichkeit. 
Soviel ich sehe, sind sie das Veränderlichste, das wir kennen. Ich em- 
pfinde jetzt diese, jetzt jene Spannung, der Hunger weicht der Sättigung 
u. s. w. Sondern nur dies kann gemeint sein, dass irgendwelche 
Körperempfind ungen immer da sind, dass es für uns eine nie fehlende, 
obzwar in ihrer Beschaffenheit beständig wechselnde Gesammtkörper- 
empfindung gibt. 

Aber haben wir nicht auch immer Gesichtseindrücke? Das Auge 
sei geschlossen, dann habe ich doch vor mir unvermeidlich das graue 
vom Lichtnebel erfüllte Sehfeld. Warum sehe ich darin nicht „mich 1 * : 
warum hin nicht „ich 1 * grau oder das Sehfeld? 

Zudem, ein konstanter oder permanenter Empfindungskomplex ist. 
solange nichts hinzntritt. nichts Anderes als eben ein konstanter oder 
permanenter Empfindlingskomplex. Konstanz und Permanenz sind aber 
nicht etwa an sich Subjectivität oder Ichheit. Sie finden sich überall 
in den Gegenständen unseres Bewusstseins in höherem oder niederem 
Grade. Dies heisst doch nicht, dass diese Gegenstände unseres Be- 
wusstseins jedesmal in entsprechendem Grade .Ich" seien, etwa der 
Sternenhimmel mehr als die Wolken. Ichheit hat überhaupt keine Grade. 

Endlich, die fragliche Konstanz oder Permanenz ist von vornherein 
für die Ich frage bedeutungslos, wenn sie nicht Konstanz oder Permanenz 
für mein Bewusstsein ist. Anlass für den Hinweis auf diese sogenannte 
Konstanz und Permanenz war doeli zweifellos der Umstand, dass das un- 
mittelbar erlebte. Ich für unser Bewusstsein jederzeit da ist. Dann 
muss auch der Komplex von Körperempfindungen, in welchem wir das 
unmittelbar erlebte Ich haben sollen, jederzeit für unser Bewusstsein 
dasein. Und cs muss zugleich die Eindringlichkeit des lchbewusstseins 
oder die Intensität des Selbstgefühles mit der Eindringlichkeit des Körper- 
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bewusstseins Hand in Ilaml gehen. Wir salicn aber oben. wie wenig 
dies der Fall ist. 

Im übrigen widerspricht die Mentifizinmg des Körpers mit »Dm 
unmittelbar erlebten Ich der Naim* dieses Körpers und dieses Ich. I )er 
Körper ist ein Ding unter anderen Dingen, ein Stück’ der Welt der 
sinnlichen \\ ahrnelinnmg. der gegenüber ich das Beu usstscin lialx . 
dass „ich* sie wahrnehmo. dass ^ icli ** in ihr lehe, dass sie „mich- um- 
giebt. Kurz, der Körper gehört zur Peripherie meines Bewusslseinslebeiis. 
Dagegen ist das Ich der Mittelpunkt desselben. Es ist aber immöglich. dass 
der Mittelpunkt mit der Peripherie oder ein emTheile »Urse Iben Zusammenfalle. 

Und es ist ebenso unmöglich, dass das absolut einheitlich» leb 
Zusammenfalle mit dem Nebeneinander meines Körpers. Das un- 
mittelbar erlebte Ich aber ist ein absolut Einheitliches: vielmehr es ist 
»las absolut Einheitliche. Uml «ler Körper ist »in Nebeneinander von 
Teilen, der KompUx von Kmpfindungsinhalten, in welchem »las Wahr- 
nehmungsbild des Körpers besteht, ist ein Nebeneinander von Empfindimgs- 
inhalten. Gewiss bilden diese für mich eine Einheit: aber nur. wenn 
ich sie zur Einheit znsa m men fasse. Das Bewusstsein der Einheit 
des Körpers oder der Empfind ungsinhalte ist nichts, als das IDwusst- 
sein. dass icli das Mannigfaltige »lieser Inhalte zur Einheit zusannneniassr 
und »1er Erfahrung zufolge zur Einheit ziisamnumfassen muss. Die 
Einheit der Körpereniplindungsinhulle. »lie Zugehörigkeit zu einem »*i ri- 
ll ei tl i dien -Komplex**, setzt also das Ich bereits voraus. Olm«* <]Us sind 
die fraglichen Inhalte eine Vielheit: liier eine Spannung, dort ein Druck, 
wie(h»rum an einer anderen St x*l 1< * ein Schmerz n. s. w. 

Und es geht auch nicht an, zwei M iitelpunkte des Bewusstseins- 
lehens zu statuiren. Diejenigen, gegen die ich liier streit»*. sehen. wie 
icli schon sagte, mindestens in zwei \ r< »*i i von Gelühleii, nämlich in den 
Gefühlen der Lust und Unlust, wirkliche G »»fühle. Und di<» m»*isten 
sehen in «liesen Gefühlen eigenartige, aut nichts sonst znrückiiihrha re 
Bewusstseinsinhalte. Damit nun hab»*n sie ei n .Ich- unweigerlich ; n- 
erkannt, nämlich eben dasjenige, das icli in Lust und Unlust unmittelbar 
fiili le, fimle, habe. 

Ist aber dies in Lust und Unlust ent hali»*ne Ich einmal gegeben, 
«lann ist Lein Platz mein* für ein anderes Ich, insbesondere für ein 1« !i 
das mir, gleich unmittelbar, im Körper gegeben wäre. l«h wiederhole: 
Ich fühle mich jederzeit nur einmal. 

Und es geht am wenigstem an. in meinem I-Uwusstseinslehen einen 
Mittelpunkt zu statuiren, lind daneben einen Komplex. «1« r die Bolle 
des Mittelpunktes noch einmal spi»»lte, ein einfaches, nirgendwo be- 
find iches, allen Kauinbegriflen fremdes. und daneben ein an dieser 
bestimmten Stelle der räumlichen Welt betindlichcs und s»dbst riuimlidi 
ausgebreitetes und in eine rämnliclie Vielheit ausemamlergehemlcs leb. 
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11. Ursprung des Körper- Ich. 

Alier nun fragt es sich, wie komme ich trotz alledem dazu, 
meinen Körper auch als Ich zu bezeichnen. Erinnern wir uns hier 
gleich wiederum, dass wir diese Ehre nicht nur dem Körper erweisen, dass 
ich in Sätzen, wie -Ich bin bestaubt**, auch die Kleidung mit dem Kamen 
.,1dl** beehre. Nicht die im Schranke hängende, sondern diejenige, mit 
der ich jetzt bekleidet bin. Natürlich thue ich dies, weil die Kleidung 
zu mir gehört. Dann bestellt die Vermuthung. dass ich den Körper aus 
gleichem Grunde als Ich bezeichne. Oder genauer: Der Körper wird 
Ich heissen, weil er zn mir. die Kleidung, weil sie zum Körper, und 
dadurch zu mir .gehört". 

Und wiefern nun Jenes der Fall ist, haben wir gesehen. Ich 
erinnere an die besondere Snbjeetivitüt der spezifischen Körperempfindungs- 
inhalte. 

Hier müssen wir aber die beiden Faktoren dieser besonderen 
Snbjeetivitüt unterscheiden. Der eine war dieser: Die Inhalte der 
spezifischen Körperempfindungen, Hunger, Spannung, Wärme des Körpers, 
Druck auf die Körperoberfläche, existiren nicht, ohne empfunden zu 
werden und damit zugleich in der entsprechenden spezifischen Gefiihls- 
nühe sich zu befinden. 

Dieser Sachverhalt hat zwei Seiten. Das in solchen Empfindungen 
Gegebene kann sich, falls es'überhanpt existirt, der apperceptiven Macht 
nicht entziehen, die ich allem Empfundenen, wie überhaupt allen Be- 
wusstseinsinhalten gegenüber habe. Und andererseits: Ich kann mich, 
wenn das in solchen Empfindungen Gegebene einmal existirt, seiner 
Macht, d. h. der Macht, die es als Empfundenes auf mich und mein 
Gefühl ausübt. nicht entziehen. Die Wärme meines Körpers etwa ist. 
solange sie besteht, in solcher Weise einmal an mich gebunden, zum 
anderen bin aber auch ich an diese Wärme gebunden. Sie wird mich, 
aber auch ich werde sie nicht .los". 

Anders heim zweiten Faktor: Bestimmte Körperempfiudungsinhalte. 
o<1er gewisse empfindbare Zustäudliehkeiten des Körpers, nämlich die 
bei willkürlichen Bewegungen und willkürlich eingenommenen Lagen 
sich ergebenden, sind in jedem Sinne — obzwar auch nicht schrankenlos 
— meiner Macht unterworfen. Wir dürfen hinzufügen : Ist der Körper 
einmal für uns zu einem einheitlichen Ding geworden, so ist diese meine 
Macht über jene Zustäudliehkeiten zugleich eine Macht über den Körper, 
nämlich in Hinsicht dieser Zustäudliehkeiten, sie ist eine relative 
Macht über den Gesa mm tkörper. Diese Macht nun hat nicht jene 
Kehrseite; d. h. sie ist nicht zugleich ein Geb unden sein meiner an 
diese Zustäudliehkeiten oder durch dieselben. 
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Es fragt sieh nun: Was eigentlich macht, dass ich meinen Körper 
„Ich“ nenne? Mein Gebmidensein an ihn. insbesondere jene unvermeidliche 
spezifische Gefühl siuilie oder meine Macht über den Körper? Beides 
macht den Körper spezifisch suhjectiv. Beides knüpft ihn an mich und 
macht ihn zu .meinem* Körper. Aber nicht um meinen Körper, sondern 
um das Körper-Ieli handelt es sich hier. — Wie man sieht, hat diese 
Frage auch Geltung für das Kleider-leh: W enn ich die Kleidung -Ich* 
nenne, liegt dies daran, dass ich an sie gebunden hin, oder dass sie an 
mich gebunden ist, d. h. insbesondere, dass sie den Körperbewegungen, 
also meinem Willen, folgt und nothwendig folgt? 

liier mm müssen wir von vornherein sagen: Wie aus meinem 

Gehundensein an den Körper eine Identifikation von Körper und Ich, 
oder eine gedankliche Hineinnahme des Körpers in das Ich sich ergehen 
sollte, ist in keiner W eise einzusehen. Soweit dieser Sachverhalt besteht, 
tritt ja der Körper vielmehr deutlich mir gegenüber. Kr verfolgt mich, 
mitunter freundlich, aber oft genug, so in allen körperlichen Schmerzen, 
auch feindlich. Gesetzt, etwas Anderes als mein Körper verfolge mich, nicht 
so unvermeidlich, wie der Körper --- denn dies ist unmöglich aber 
immerhin mit möglichster Hartnäckigkeit. Ein Mensch sitze mir nach 
Möglichkeit auf dem Nacken. Dann wird derselbe gewiss in besonderem 
Sinn .mein*. Kr wird, wenn er mir Fehles thul, mein Feind, und 
erscheint mir in dieser Eigenschaft als etwas mir spezifisch Zugehöriges. 
Aber er ist eben damit besonders weit davon entfernt .Ich* zu sein. 

Dagegen sehen wir recht wohl ein. wie aus meiner Macht über 
den Körper jene Erweiterung des lehbegritfe* sich ergehen kann, und 
muss. Das .Mein*, von dem ich soeben rodele, ist ein pasMves, das 
ich nur erleide, vielleicht nothgedrnngen über mich ergehen lasse. 
Ihm nun stellt gegenüber das nkiive .Mein*, in welchem ich mich 
thätig. bedingend, frei erzeugend weiss. In diesem Sinne .mein- ist der 
Körper, den ich beherrsche. Fud wie nun dieser znm Ich werden 
kann, dies selten wir leicht, wenn wir auch hier an dir Slello des 
Körpers Dinge oder Personen ausserhalb des Körpers setzen. 

Indem wir dies fclinn, gelangen wir zugleich dazu, dasjenige, was 
im Eingänge dieser Untersuchung über die Mehrheit der -lebe* gesagt 
worden ist, noch zu ergänzen. Ich idetil ilizire, vom immif lelharen Getühls- 
I eli und vom ., realen Ich* abgesehen, nicht nur den Körper und die 
Kleidung mit mir. Ich sage auch: Ich haue ein Hans, wenn ich dabei 
keinen Finger rühre. Der es haut, das ist mein Baumeister. Und auch 
dieser haut es nicht eigentlich. Die Arbeiter hauen < s. Aller der Bau- 
meister haut es auf mein Geheiss. Darum eben ist er .mein* Baumeister. 
Und die Arbeiter bauen es auf sein und damit indirert auf mein Geheim. 
Darum sind sie seine und indirect meine Arbeiter. 
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Hier identifizire ich also nicht mehr meinen Körper, sondern 
ausserhalb desselben befindliche Personen mit ..mir-. Ich identifizire 
mit mir den Baumeister und weiter die Arbeiter. leb sage -Teil- und 
meine sie. Hier aber siebt man deutlich, wie dies zugebt. Ihr Bauen 
gebt aus mir, nämlich meinem AVollen hervor. Insofern ist es zugleich 
mein Bauen. Ihr Bauen ist mein Bauen, also sind sie Ich. Ich baue 
durch sie. Meine Thätigkeit scbliesst die ihrige in sich: Ich, d. h. 
mein Wollen wirkt in ihnen. 

Dies gebt noch weiter. Ludwig XI Y. sagt, und andere denken es — 
und die Thatsachen geben ihnen dazu ein Beeilt : L'etat e'est moi. 
Was der -Staat“ tliut, das tlnin sie. Im -Staat“ wirken sie. ihr Wille 
oder ihre Laune. 

Auch ein ausserhalb meines Körpers liegendes materielles Ding 
identifizire ich mit mir. Der Stock, den ich in der Hand halte, berührt 
die Wand. Aber dass er dies tliut, entstammt meinem Wollen. So 
sage ich: leb berühre die Wand. Hier ist also der Stock -Ich“. 

Und jetzt braucht auch nicht mehr gesagt zu werden, was den 
Körper zum leb macht. Näher als der Stock steht mir der Körper, 
ln dem. was er tliut, fühle ich unmittelbar mich thätig. Der 
Körper bewegt sich, aber darin 1 »in ich, und zwar völlig unmittelbar der 
Bewegende, d. b. die Bewegung entstammt unmittelbar meinem YY ollen. 
Die Hand fasst den Stock; letzten Endes aber bin ich der Fassende. 
Also ist die Hand ein Stück von mir. Ich wirke auf die umgehende 
Welt durch meinen Körper. Aber als das in ihm \\ irksame fühle 
ich mich. 

Immerhin ist ein Unterschied zwischen dem Körper-Ich und dem 
Ich, das im Baumeister und den Bauarbeitern wirkt, und ebenso zwischen 
dem Körper-Ich und dem leb, das im Stock wirkt. Ich sagte schon, 
der Körper ist mir unmittelbar nahe. 

Hier nun ist der Punkt, wo doch auch jener andere der beiden 
oben unterschiedenen Faktoren, von denen ich sagte, dass sie gemeinsam 
meinen Körper zu -meinem“ Körper macdien, nämlich das Gebundensein 
des unmittelbar erlebten Ich an den Körper, bedeutsam wird. Dabei 
halte man fest, dass es sich hier nicht um physikalische oder phy- 
siologische Thatsachen. sondern allein lim Thatsachen unseres Bewusst- 
seins handelt. Der Stock kann existiren. ohne für mich, insbesondere 
als wahrgenommener, da zu sein. Es liegt also auch nicht in 
seiner Natur, ein unmittelbar und unvermeidlich gegenwärtiges Object 
meines Willens zu sein. Dagegen liegt dies in der Natur meines 
Körpers. Da giebt es- keine dazwischen tretende Bedingung. Der un- 
vermeidlich und unmittelbar mir gegenwärtige Körper wirkt, und in 
ihm finde ich unmittelbar mich wirkend. 
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Alle Ichheit eines Keulen ausser mir, so sehen wir also, weist hin auf 
einen und denselben Ansgangspunkt. nämlich auf das von mir unmittelbar 
erlebte Wollen. ln diesem Wollen also, wenn man will, im „W illen“. 
haben wir das letzt e Ich, das llr-leli. Ebenso aber, wie wollend, erleben 
wir uns lustgcstimmt , gekränkt, einer Sache gewiss u. s. w. Das 
Gefühls-Ich überhaupt also ist das l ! r-ldi, oder macht überall den 
letzten und eigentlichen Sinn des W ortes Ich ans. 

Man ermesse jetzt etwa, den Werth jenes Einfalles eines Gehirn- 
anatomen, der in den Geiilralwinduiigen der Grosshirnrinde die Körper- 
enipiin(lungss|>h;ire findet, und nun meint, hier also süsse das Ich oder 
das ursprüngliche Irhbew usstsein, und der zugleich, wie zur Kestäti- 
gung, hinznfiigt, das ] cli sei ja der „Cent ralpimkt u des Kew usstseinleheiis. 
Solche Gedankenlosigkeiten ergeben sich, wenn derjenige, der das Ke- 
wusstseiuslel>en mit dem Physischen in Keziehung bringen will, nicht 
zunächst mit der Ketrachtung des Hewusstseinslebens vollen fernst macht. 


\‘J. Das -reale Ich“. 

Wenden wir uns jetzt endlich auch noch zu dem „realen Ich", das 
wir dem unmittelbar gefühlten Ich zu Grunde legen. Es ist das Wesen, 
das in den psychischen Erscheinungen sich bethiitigt oder sein Dasein 
kund giebt. Ps ist das Empfindende, Vorstellende, Kühlende, Wollende, 
im Sinne des realen Substrates der als Emplinduiig , Vorstellung, 
Kühlen, Wollen 1 »»zeichneten psychischen Thatbestande oder Vorgänge. 
Es ist mit einem Worte die Psyche. 

Einige Psychologen wollen verbieten, dass man in der Psychologie 
von einem realen Ich. einer Psyche, einem Substrat der psychischen Er- 
scheinungen rede: Sie wittern das irgendwo im Gehirn sitzende im- 
materielle Seelending. Davon nun ist hier keine lo de. Das reale Ich 
ist das reale Ich, gleichgillig wie man sein „Wesen“ näher bestimmen 
mag. Mit einem solchen realen Ich aber, mit einem Substrat der Ke- 
wusstaciuserseheinungen, operirl die Psychologie überall und jederzeit- 
Kein Psychologe lässt etwa die Anlagen, die ursprünglichen oder er- 
worbenen psychischen Eigenschaften des Individuums, die in ihm liegenden 
Gedäcbtiiisspureu oder Gedäclihiisdispositionen ausser Acht. 

Einige bestimmen auch dies Substrat genauer: etwa als Gehirn 
oder als Grossgehirnrinde. In der That wissen wir. dass Kewusstseins- 
ersehei innigen an das Gehirn gebunden sind. D. h. wir wissen, dass 
sie irgendwie, in einer nicht angebbaren Weise gebunden sind au das- 
jenige, was sich den Sinnen eines fremde» I iidividuiinis unter geeigneten 
Umstünden als Gehirn und Zusammenhang materieller Gehirn Vorgänge 
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darstellt. Aber wir wissen nicht, ob in diesen Wirkungen auf die 
Sinne eines fremden Individuums, und dem, was auf Grund davon 
erkannt werden kann, das ganze Wesen des Substrates der psychischen 
Erscheinungen sich enthüllt. Und es kann niemand verwehrt sein zu 
meinen, dass dies nicht der Fall sei. Wir müssen uns darum begnügen 
zu sagen: Das reale Ich oder die Psyche ist dasjenige, was den Sinnen des 
fremden Individuums im Hilde eines Gehirns und materieller Gehirn- 
prozesse sich kund giebt, soweit es eben darin sich kundgeben kann. 
Wir geben damit zu verstehen, dass das Kiithsel des Bewusstseinslebens 
tiefer liegen könnte, als eine materialistische Gehirnphysiologie sich 
träumen lässt. 

Aber auch davon machen wir in der Psychologie keinen Ge- 
brauch. Die Psychologie hat nicht mit irgendwelchen, sei es materia- 
listische]]. sei es nicht materialistischen Voraussetzungen über das Wesen 
der Seele an die Bewusstseinserscheinungen heranzutreten, sondern dies 
Wesen so zu bestimmen, wie es aus den ßewusstseinserscheimingen sich 
ergiebt. 

Wir reden ja doch überhaupt von einer „Seele* einzig und allein 
um der Bewusstseinserscheinungen willen. Dann muss auch 
jeder einzelne Inhalt des Seelenbegriffes aus diesen Erscheinungen und 
nur ans ihnen hergenommen sein. Psychologie ist nicht Metaphysik 
sondern - Psychologie. 

Damit ist aber zugleich das Andere gesagt : Mag das Substrat des 
Bewusstseinslebens das Gehirn sein und weiter nichts, d. h. mag das- 
selbe in dem Zusammenhang von Phänomenen, die das Wort „Gehirn* 
in sich begreift, sein Wesen allseitig kundgeben, oder mag es eine 
Seite haben, die darin nicht sich offenbart, sondern nur in jenem Be- 
wusstseinsleben selbst sich verriith : in jedem Falle haben wir mit jenen 
Phänomenen in der Psychologie nicht zu thun. Das Substrat der Be- 
wusstseinserscheinungen ist also für die P sy c h o 1 o g i e nicht das 
Gehirn, d. h. es kommt für sie nicht als solches in Betracht. Es ist 
für sie einfach das Substrat der Bewusstseinserscheinungen . das sie 
aus diesen zu bestimmen hat. Psychologie ist auch nicht Physiologie 
sondern — Psychologie. 

Wie verhält sich nun Die Psyche oder das reale Ich zu jenem un- 
mittelbar erlebten Ich oder jenem Ichgeflihl. Ich sagte, die Psyche sei 
das den Bewusstseinserschehiungen unmittelbar zu Grunde Gelegte. Sie 
ist. genauer gesagt, zunächst «las den] lchgefühl zu Grunde Gelegte. 
Darin besteht der ganze ursprüngliche Sinn des realen Ich. Dasselbe ist 
erst in zweiter Linie auch «las den gegenständlichen Bewusstseinsinhalten 
zu Grunde Gelegte. Sofern und nur sofern diese für mein unmittelbares 
Bewusstsein an jenes Ich gebunden oder dadurch bedingt erscheinen, 
sind sie zugleich für mein Denken oder Erkennen mittelbar gebunden 
an dies reale Ich. 
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Das reale Ich, so kann ich auch sagen. verhält sich zum Ich des 
Ichgefühls analog, wie sich der «reale* Ton. von dem der Physiker 
redet, und den er als Luftschwingungen genauer l)estimmt. verhält zu 
dem unmittelbar gegebenen Ton, oder dem Ton als Inhalt meiner Pon- 
empfindung. Diese beiden sind ganz und gar nicht Dasselbe. Ich 
höre keine Luftschwingungen, wenn ich (‘inen Ton höre. Aber die 
Luftseh wingungen liefen diesem Ton zu Grunde. Darum tragen auch 
sie den Namen «Ton“. So nennen wir auch das Substrat der Bewusst- 
seinserscheinungen «Ich* aus keinem anderen Grunde, als weil es das 
dem unmittelbar erlebten Ich. dem zunächst allein dieser Naim* zukormnt. 
zu Grunde Gelegte ist. Ohne dies wärt» das reale Ich nichts als ein 
namenloses Etwas. 

Im Gegensatz zmn realen Ton können wir den in der Tonempfm- 
dnng gegebenen Ton als den phänomenalen oder als das Tonphänomen 
bezeichnen, ln gleichem Sinne kann das Gefühls-Ich das phänomenale 
Ich oder das Ichphänomen heissen. Im emptundenen Ton .erscheint* 
mir der reale. Er giebt. darin sein Dasein kund, offenbart es. I in 
gleichen Sinn erscheint mir das reale Ich in dem lehgelüli!. oder ist 
das Ichgefühl Dasjenige, worin das reale Ich sein Dasein mir kund- 
giebt oder otlenbart. Nur ist hier die (Mlcnlmning eine unmittelbare, 
nicht wie beim Tone eine durch die Sinne vermittelte. 

Der phänomenale Ton ist nicht, wenn er nicht empfunden ist. 
ebenso ist das phänomenale Ich nicht, wenn es nicht erlebt, d. h. ge- 
fühlt wird. Dagegen heisst der reale Ton real, und heisst ebenso das 
reale Ich real, weil sie laude sind, unabhängig davon, ob sic für mein J 
Bewusstsein sind. d. h. genauer, unabhängig davon, ob sie gedacht 
werden. Darum ist doch das phänomenale Ich nicht minder ihatsürh- • 
lieh, da es ist, wie der phänomenale Ton, das Urthatsaehliehe. 

Noch Eines müssen wir hinzufügen. Das Verbot, von einem realen ' *7 
Ich oder einem Substrat der Bowusstseinserscheiniingen zu sprechen, 
erweist sich nicht überall als so harmlos, wie es zunächst scheinen mag. 

Es hat verführt, etwas Anderes an die Stelle zu setzen, nämlich das 
„ Bewusstsein “ selbst. Da man eben doch ein Substrat des lirwusstscins 
brauchte und es nicht Seele, Psyche, reales Ich nennen, auch nicht 
ohne weiteres mit dem Gehirn identitieiren wollte, so hat man es Be- 
wusstsein genannt, also das Bewusstsein zu seinem eigenen Substrat 
gemacht. Man hat das Vbstrnctum .Bewusstsein- v e r d i n g I i e h t. So 
ist (‘in «Bewusstsein* entstunden, das die Bewusstseinsinhalte hervorhringt. 
das empfindet, denkt, fühlt, will, ein Bewusstsein, das angeborene oder 
erworbene Fälligkeiten hat u. s. w. Man spricht von einem individuellen 
Bewusstsein und meint das Individuum, das Bewusstsein hat. ja 
man macht schliesslich aus dem ahstracten < ’ollectivbogritf des Bewusst- 
seins überhaupt ein Allbewusstsein. das in \\ ahrln it nichts ist als eine 


42 


Das Selbstbewusstsein 


Empfindung und Gefühl. 


Allgemeinseele oder Weltseele. So ist eine Bewusstseinsmythologie ent- 
standen. indem man eine angebliche Seelenmetaphysik zu vermeiden 
meinte. 

Hierhin gehören auch die Begriffe des Ober- und Unterbewusst- 
seins, der Spaltung des Bewusstseins, des alternirenden Bewusstseins 
u. dergl. Es giebt kein Ober- und Unterbewusstsein und keine Spaltung 
des Bewusstseins in zwei gleichzeitige „Bewusstseine*. so gewiss es Vor- 
kommen kann und auch normaler Weise vorkommt, dass neben einer 
Reihe psychischer Vorgänge eine andere Reihe relativ unabhängig 
hergeht. Und es giebt kein alternirendes Bewusstsein, sondern nur 
wechselnde Zuständlichkeiten des einen Substrates der psychischen Er- 
scheinungen. AVeiss das eine -Bewusstsein“ nichts von dem andern oder 
erinnert sich nicht an seine Inhalte, so heisst dies, dass das 1 ndividunm 
im einen Zustand der psychischen Erlebnisse oder Leistungen des anderen 
Zustandes sich nicht erinnert. Und wir verstehen dies, wenn wir wissen, 
dass die ( Jesammtzuständliehkeit der Psyche eine der fundamentalen Be- 
dingungen jeder Erinnerung ist. 

Es wäre Zeit, dass auch Diejenigen, die mit solchen Phänomeuen 
sich beschäftigen, klarer psychologischer Begriffe sich befleissigten. 


Vom Ichbewusstsein war im Vorstehenden die Rede. V ir erkannten 
das Gefiihls-lch oder das Ichgefühl als das primäre Ich und den Kern 
jedes Ichbewusstsems. wir landen um diesen Kern liegend die verschiedenen 
Aussenzonen des Ich, und ihm zu (Grunde liegend das reale Ich. 


Neuester Verlag von J. V. UKKiiM AXN in Wiesl aden. 


fb»*r die 

Ursachen des Alters. 

L r 11 n d z ii ge 

«Irr 

Physiologie des Wachstums 

mit lmsiin <1 i*r«r B e r ü e k s i e li t i g 11 ng des Alenxclien. 

Von 

]>r. iiwhI. M. Mtihlmann in < Messa. 

Mk\ r>. -. 


Auszug uns dem l n ii a 1 1 s v e r z e i r h n i >. 

I. Einleitung. II. Kutw ickelnug und Vererbung. III Iber Rück- 
bildung im Allgemeinen. IV. Die Bildung mul Reifung des Kies. 
V. l)jis Wachstum und die, Kiiln ickeliing des Embryo. VI. Differen- 
zierung der Lewehe. VII Eber die l'nnUion VIII. Da* Wachstum der 
Organe. IX. Krgehnisse der Organmessiingen. X Der SlollA erbrauch 
i in verschiedenen Aller XI. Das l'i'ciscnnllcr. 

Studien 

über die 

Ursiiclieii der Luiigenkrankheiton, 

Vcill 

1 >r. N. Ph. Tendeloo, 

vninial Assistent i in Hiicrhauvo-Laborntnriuni zu L< h1lii. 

Mit (> Tvxtfifjureu. Mh\ li.tiO. 


Auszug ans dem I ii li u 1 1 * v e r ze i r li n i > : 

Einleitung. 

V h y si öl «>g i sc li er T heil. 

Kap. I. Die Kräfte, welche das hungern olmnen beherrschen. 

Kap. II. Die Eurtpthinzung ürtlieh b> srhrünkter Aendeningen der Deluiungs- 
grossen oder von A 1> durch Brusthöhle und Lungen. 

Kap. 111. Di«- respiratorischen Yulumensehwaiikmigen d. veischiedenen Lungenteib*. 

$ 1. Die Bestimmung du* respiratorisenen Volunmnsihwankungen der ver 
seliiedeiieu Lungen teile. 

$ 2. Alamiinetrisehe Bestimmungen der respiratorischen Schwankungen vmi 
D in verschiedenen Teilen der Brusthöhle. 

§ 3. Die respiratorischen Kapaeitätsaiidernugen der verschiedenen Teile des 
Brustkastens. 

§ V. Die respiratorischen Volunienseliwankungeii <1. ver^liiedeiien Lungen teile. 

Kap. IV. Die Lufterneucvung und die kinetische Energie der respiratorischen 
Lu ft ströme in den verschiedenen Lungruteibn. 

Kap. V. Der Blut und L\mi>hgch;ilt der verschiedenen Lungenteile; die Be 
wegungsenergie des Blut und L\mphstroms in denselben. 

Kap YL Drillung der Dichtigkeit der in den vorigen Kapiteln gemachten Schluss- 
folgerungen an Beobachtungen und Wrsuehsergebnissen. 

Lungenbefunde bei ertrunkenen Menschen und Tieren und die Erklärung 
derselben. 

Lungenbefunde bei den Bimumonokoninsen und den experimentell»*!! Staub- 
inhalationen und die Erklärung derselben. 

Lilteratunerzeiclinis. 
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Soeben erschien: 

Handatlas 

der 

Hirn- und Rückenmarksnerven, 

in ihren sensiblen und motorischen Gebieten. 

Zum Gebrauch für praktische Aerzte und Studirende. 

Von 

l'rof. Dr. C. Hasse, 

Geh. MtMl.-Ratli mul Direktor der Kgl. Anatomie zu Breslau. 

Zweite rennehrt e Auflage. Vierzig Fa rhentu fein. 

Preis gell, M. I2.G0. 


Ein ganz ausgezeichnetes Werk, das jedem Arzte zur raschen Orientirung 
über das Verbreitungsgebiet peripherer Nerven hochwillkommen sein dürfte. 
Durch die Anwendung von Farbendrucken (es sind sämmtliche Tafeln kolorirt) 
ist die Uebersichtlichkeit der Abbildungen eine ganz vorzügliche. 

Das Werk zerfällt in zwei Abschnitte: Sensible und motorische Territorien. 
Im ersten, 20 Tafeln umfassenden Theile findet man Abbildungen der psycho- 
sensiblen Gehirnterritorien, der sensiblen Hautterritorien des ganzen Körpers, der 
Verbreitungsbezirke sensibler Nerven in den Schleimhäuten, den serösen Häuten, 
Knochen und Gelenken. Der Bezirk je eines Nerven ist immer durch je eine 
Farbe kenntlich gemacht, so dass ein Blick auf die Tafel über die Zugehörig- 
keit eines Territoriums zu einem bevt.inmten Nerven informirt. Ha jetzt gerade 
der Knochen- und Gelenksensibilität erhöhte Aufmerksamkeit zugewendet wird, 
kann man die exakte Durchführung der diese Verhältnisse darstellenden Bilder 
nur freudig begrüssen. 

Auch der zweite Teil giebt eine rasche und vollständige LVbersicht von 
den Innervatiuusverhältnissen der gesummten Körpermuskulatur. Vier Abbild- 
ungen bringen die psychomotorischen Gehirnterritorien zur Darstellung. 

Der Handatlas verdient die weiteste Verbreitung. 

Die Ausstattung des W erkes ist mustergiltig. 

Hermann Schlesinger ( Wien) 

in Centralblatt f. d. Grenzgebiete d. Medizin u. Chirurgie. 

Der Verfasser, dessen Name für die Genauigkeit der Darstellung volle 
Gewähr bietet, giebt sehr übersichtliche und deutliche Bilder, welche die Aus- 
breitung der einzelnen sensiblen Nerven an der Haut Oberfläche und den inneren 
Theilen, sowie die Vertheilung der motorischen Nerven in die einzelnen Muskeln 
zur Anschauung bringen. Auch die Eintrittsstelle der Nerven in die Haut, 
resp. in die Muskeln ist durch besondere Zeichen kenntlich gemacht. Besonders 
dankenswerth sind die Tafeln, welche die sensible Innervation der Golenk- 
1 lachen verzeichnen. Mehrere Tafeln sind auch der Vertheilung der moto- 
rischen und sensorischen (’entren an der Gehirn uberfläche gewidmet. 

Ref. zweifelt übrigens nicht, dass der Hasse sehe Atlas in seiner 
schönen zweckmässigen Ausstattung sich bald hei den Nervenärzten und in 
den Kliniken einbiirgern und sich oft als werthvolles Hilfsmittel bei der Kran- 
kenuntersuehung erweisen wird. 

Professor Striitnpef! in der „ Zeitschrift für Xerrcnhcill unde “ . 


Verlag* von J. 1 . BEIM* MANN in Wiesbaden. 
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anorganischen Salze 

im 

menschlichen Organismus. 


Nach den Grundsätzen der modernen Chemie, 

systematisch znsam inengestellt 
von 

I)r. R,. Brasch in Bad Kissingen. 


Erste Abtheilung. — Preis: Mk. 2.40. 


I. Die Elemente, ihre physikalischen und chemischen Eigenschaften 
in Bezug aiii* den inenscliliehen Organismus: 

1. Einleitung. 

2. Die lunen der anorganischen Verbindungen. 

3. Die Kationen. 

4 Die Aniunen. 

5. Elemente, welche bald als Kationen, bald als Anionen auttreten. 

6. Die Beziehungen der Ionen zum lebenden Organismus. 

11. Die unorganischen Snl/lösungen i in inenscliliehen Organismus: 

1. Die anorganischen Salzlösungen im Allgemeinen. 

2. Berechnung dt r Ionen und Salze einiger Lösungen anorganischer 
Salze im menschlichen Organismus. 

a) Di*" anorganischen Salze im Blute. 

b) Die Salzsäure im .Magensaft. 

c) Die llarnabsonderung. 

d) Die Kohlensiiureaussclieidung. 

3. Die Erhaltung der AlkaPscenz des Blutes. 

4. Die anorganischen Salzlösungen als Leiter der Elektrizität. 

III. Die Beziehungen der anorganischen Salze zu den verschiedenen 
Zelleiisystenieii : 

.1. Die Beziehungen der anorganischen Salze zu den Zellen im 
Allgemeinen. 

2. Die Resorption der anorganischen Salze. 

3. Die anorganischen Salze in den Blutzellen. 

4- Die anorganischen Salze in den Knochenzellen. 

5. Die anorganischen Salze in den Nieren. 

(i. Die Funktionen der anorganischen Salze in den Zellen. 

7. Der osmotische Druck. 

8. Die physikalisch-chemische Beschatlenheit der Zellenmembran. 
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Spezielle Pathologie und Therapie 

der 

Magen- und EarakraridaitM 

von 

Professor Dr. Richard Fleischer in Erlangen. 


Preis M. 12 . — . 


Das vorliegende Werk, das einen — besonders käuflichen — Abschnitt 
des Fi e i s c h er 'sehen Lehrbuchs der inneren Medizin darstellt, Ut in Bezusr auf 
Durchführung einer wirklich systematischen Darstellung vielleicht das Hervor- 
ragendste, was in den letzten Jahrzehnten in der klinischen Medizin geschrieben 
worden ist. Es ist keineswegs nur eine „Pathologie und Therapie“ der be- 
treffenden Krankheiten, sondern es enthält neben ausführlichen und sehr dankens- 
werten geschichtlichen Einführungen in die einzelnen Iva] itel noch jedesmal eine 
durchaus erschöpfende Abhandlung über die dazu gehörigen physiologischen 
Verhältnisse, sodass in dem Rahmen der Klinik auch noch eine Physiologie der 
Verdauung. Assimilation und Ernährung eingefügt ist. Dabei wird man bei 
genauerem Durchleben der einzelnen Abschnitte, sowohl der physiologischen wie 
der diagnostischen und therapeutischen entnehmen, welchen Antheil der Autor 
an dem Ausbau der modernen Lehre der Ycrdanungspathologie hat. Besonders 
die Diätetik, die ja seit langer Zeit in Erlangen Gegenstand weit angelegter, 
wissenschaftlicher 1 ntei suchungen ist. lä>st dies in ihrer mannigfachen Be- 
arbeitung deutlich erkennen. — An Anschaulichkeit verliert das Buch durch 
seine Gründlichkeit keineswegs, es ist klar und durchsichtig geschrieben, zudem 
erleichtert eine geschickte und glückliche Einteilung und Benennung der einzelnen 
Unterabschnitte, sowie die verschiedene Druckart, die Vebersichtlichkeit ungemein. 
— Auf diese Weise ermöglicht das Werk das eingehendste Studium der be- 
treff enden Krankheiten vielleicht eingehender, als es durch irgend eines der 
anderen modernen Lehrbücher über Magenkrankheiten erworben werden kann. 
Der Preis ist übrigens im Verhältnis zu dein Umfang des Werkes auflalleud 
niedrig. Dr. 0\ I loniymann i. <1. Zeitschrift für prakt. Aerzte, 
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Lehrbuch der Histologie des Menschen e i n s <• h 1 i essli c li dir 
m i k r osk o ]» i s eh e n Technik. Von Dr. A. A. BöImii. Pro>«ktor und 
Dr. M. v. Pavidolf, vorm. Assistent am anatomischen Institut zu 
München. Al it 24b Abbildungen, Zweite vermehrte Auflage. 

M. 7. . ge b. M. \ . 

Abriss der pathologischen Anatomie. Vmi l)r. f« lütterer. 

vormals 1. Assistent am pntholog.-auatom. Institut der l niversitiit Wiirz- 
burg, z. Z. Professor der patlmlog. Anatomie und Mediein in Chicago. 
Zn eite Auflage. M. i.ML 

Lehrbuch der physiologischen Chemie. Von b. lhtmmurslcn, 

Prof, der mod. n. phys. Chemie u. d. Universität ( psala. \ ieiie völlig 
umgearb. Auflage. M. 17». 

Schema der Wirkungsweise der Hirnnerven. Von l)r. J. Hei 
borg, weiland Professor an der Pniversitüt ( •bristiania. Zweite Auflage. 

M. 1.2". 

Grundriss der chirurgisch-topograph. Anatomie. Mit Kin 

Schluss d e r Untersuchungen an Lohenden. Von Dr. O Hilde 
hrnnd, Professor an der Pniversitüt Bum*!. Mit einem Vorwort \on 
Dr. Franz König, ord. Professor der Chirurgie. Ceh. Med.-Kath. Direktor 
der Chirurg. Klinik in Berlin. Kneife verbesserte und vermehrte Auflage 
AI it iis tlieils mehrfarhigen Textabbildungen. M. 7. . geh. AI. \ 

Grundriss der Augenheilkunde. Puter besonderer Berücksichtigung 
der Bedürfnisse der Xtudironden und praktischen Aerzto. Von Dr. )\. Knies. 
Professor a. d. Universität Freiburg. Dritte Auflage. M. I». 

Die Methoden der praktischen Hygiene. Von Dr. K. B. Lehmann. 

Professor am llvgien. Institut der Universität Würzburg. Zweite ganz 
lieh umgearbeitete Auflage. M. l x . 

Lehrbuch der Augenheilkunde. Von Professor Dr. J. v. Michel 

in Berlin. Zweite umgearbeitete Auflage. M. 2". . g< b. M. 21 ja». 

Klinischer Leitfaden der Augenheilkunde. Von 1 >r. d . \ . M ich« 1, 
o. ö. Professor der Augenheilkunde an der Pniversitüt Berlin. Zue te 
Auflage. geh. M. F>. . 

Grundriss der pathologischen Anatomie. Von Dr. Han^ Schmaus 

erster Assistent, am pathologisch -anatomischen Institut und Professor 
an der Universität München. Fünfte vermehrte Auflage. Mit 2 . " theil- 
weise farbigen Textabbildungen. M. 12. . gel». M. PLUO. 

Taschenbuch der Medizinisch-Klinischen Diagnostik. Von 

Dr. Oltn Seifert, Professor in Würzburg. und Dr. Friedr. Müller. 
Professor in Basel, /einte Auflage, ln englischem Kinband. M. 1. 

Rezepttaschenbuch für Kinderkrankheiten. Von Dr. <Hfo 

Seifert, Professor in Wiirzbnrg. Dritte vermehrte Auflage. M. 2>0. 


Neuester Verlag von J. F. BERGMANN in W iesbaden. 

Gesiclitsstörungen und Uterin leiden, 


Von 

Geh. Med.-Rath Professor Dr. A. Mooren in Düsseldorf. 
Zweite umgearbeitete Auflage . M. 1.80. 


Auszug aus dem I n h a 1 1 s v e r z e i c li n i s s : 

I. Die Einwirkung der Geschlechtsreife auf den Gesauimtorgaiiismus. 

II. Der Einfluss der Utemistoruiigen auf das Entstellen der Augenleiden. 

III. Das Zuriielitreteii der Menstruation. 

IV. Der Einfluss der Paraniet ritis. 

V. Die Lageanouialieii des Uterus. 

VI. Die Hysterie. 

VII. Die BasedonVchc Krankheit. 

VIII. Die Einwirkung der Schwangerschaft und des Wochenbetts« 

IX. Das Klimakterium der Frauen. 

X. Therapeutische Bemerkungen. 


Diagnose und Therapie 

der 

nervösen Frauenkrankheiten 

in Folge gestörter Mechanik der Sexualorgane. 

Von Dr. med. M. Krantz in Bannen. 

M. 2.40. 


Die Wechselbeziehungen zwischen Frauenleiden und allgemeinen, ins- 
besondere nervigen Krankheiten, werden immer noch viel zu wenig beachtet. 
Darum muss es als ein Verdienst des Verfassers bezeichnet werden, wenn er 
diese, häufig recht schwer zu beurteilenden Verhältnisse einer monographischen 
Bearbeitung unterzogen hat. Die Anordnung des Stoffes ist eine sehr über- 
sichtliche, und die Sprache klar und präeise. Bei der Therapie will Verf. die 
Massage in ausgiebiger Weise angewendet wissen, ohne dass deshalb die ande- 
ren, als gut bewährten Heilmethoden «ausser Acht gelassen werden. Es ist zu 
wünschen, dass das Buch einen grossen Leserkreis findet, damit gerade dieses 
Gebiet eine weitere Bearbeitung: findet. Man muss sich nur davor hüten, wirk- 
lich nervöse Allgemeinleiden, welche durch ein zufällig gleichzeitiges Frauen- 
leiden komplizirt sind, als solche zu verkennen und zu glauben, dass nun alle 
die nervösen Symptome verschwinden werden, wenn das Frauenleiden beseitigt ist 

Abel-Berlin , i. d. „Medicin der Gegenwart “ . 


Verlag von J. K. BKfiGMAXN in Wiesbaden 


Handbuch 

.1.1- 

Medicinisclien Gymnastik 

Von 

X)r. med. Anders Wide, 

Dozent der inedicinisolien Gymnastik und Orthopädie, Direktor des ^yuinastixr -orfhoj.äd srhen 

Instituts zu Stockholm. 

Preis M. 11 . — . 


.... Lunge bestand schon der Wunsch, dass von berufend* Seite ein 
neues Lehrbuch entstehen möge. Kaum konnte sieh ein geeigneterer Mann 
linden als Wide, der seit langer /eil. als Direktor des gymnastisch-orthopädischen 
Institutes zu Stockholm fungirl , der über ein grosses klinisches Material 
verfügt und gleichzeitig als anerkannter Lehrer thätig ist, so dass ihm die 
Bedürfnisse der Lernenden wohlbekannt sind. 

.... Wer je sich mit dein Studium der so überaus interessanten 
schwedischen Gymnastik näher befassen wird, wird das vortreffliche Buch 
Wide’s nicht entbehren können. 

Dr. r. Frankl- Iloeh aort i. <1. Wiener klinischen Hamlschan. 

.... Die ganze Darstellung ist von streng wissenschaftlichem Geiste 
durchweht und die Verwerthung einer reichen Erfahrung kommt der Eindring- 
lichkeit des Stoffes zu Gute. Es ist erfreulich, dass in der inediciniscben Litteratur 
endlich die Kinesitherapie, die schwedische Heilgymnastik in modernwissensehaft 
lichem Gewände, wieder mehr zu Worte kommt. Das Wide’sche Buch ist 
geeignet, dieser Therapie viele neue Anhänger und Freunde zu gewinnen. 

Dr. Staffel (Wiesbaden) i. tl. Zeitschrift f. praktische Aerztv. 


Lehrbuch 


der 



unter 


Berücksichtigung der Herzkrankheiten. 

Mit 144 Abbildungen, 100 TJebungen und 40 Rezepten. 

Voll 

l>r. int'd. Henry Hughes, 


Preis NI. 6. 


Verlag von J. F. B EKG MAX N in Wiesbaden. 


Die 

Therapeutischen Leist uiigen 

a.s 

Jahres 1899. 

Ein Jahrbuch für praktische Aerzte 

bearbeitet, uml herausgegeben von 

Dr Arnold Pollatsehek, 

Brunnen- n. prakt. Arzt in Karlsbad. 

XI. Jahrgang. Preis: M. $. — . 

P o 1 1 a t s e h e k 's J a li r b u c h hat bereits d a s B ii r g e r r e c li t a u f d e m 
»Schreibtische des praktischen Arztes errungen. Es ist d a s Ver- 
di e n s t des Herausgebers, dass er mit Vorsicht nur das in der 
Praxis Brauchbare sammelte, minder wichtige oder u n v e r läss- 
liche Daten in sein N a c h s e li 1 a g e b u e h nicht a u f n ah in. Seine 
Referate sind kurz und klar gehalten, nur wenige sind länger ausge- 
fallen, dies sind aber solche, welche den praktischen Arzt besonders interessiren. 
So werden z. P*. die Antipyrese, Darmkrankheiten, Diphtherie. Gallenleiden, 
Geburtshül Hiebes, Herzkrankheiten, Nierenkrankheiten, Syphilis, therapeutische 
Methoden und Tubereulose eingehend besprochen. Therapeut . Monatshefte . 


Lehrbuch 

der 

Nachbehandlung nach Operationen. 

Gearbeitet von 

Dr. med. Paul Reichel, 

Chefarzt drs Stlidt.. Krankenhauses in Chemnitz. 


Mit 14 Abbild ungen int Texte. — Preis Mk. $.60. 


. . . Der verdienstvolle Verfasser bat sich die dankbare Aufgabe gestellt 
das in den meisten chirurgischen Lehrbüchern etwas stiefmütterlich behandelte 
Gebiet der Nachbehandlung nach Operationen in ausführlicher Weise zu he* 
leuchten, weil er selbst als klinischer Assistent diese Lücke der Bücher empfunden 
hat. Ist doch gerade die Nachbehandlung für den Erfolg der Operation häufig 
bestimmend und vielfach wichtiger und grössere Erfahrung erfordernd, als der 
Eingriff selbst. 

Das Buch wird sieh in der ärztlichen Praxis viele Freunde erwerben. 

AerztUehf Sach r erst ä tätigen- Zeit ung. 


Neuester Verlag von J. F. 15 F I* t i M A X X in W i **sl> a <1 e n. 
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Soeben erschien : 

D i e Hi 1 f ssclml e n 

für 

schwaehbefähig'te Kinder, 

ihre 

ärztliche und sociale Bedeutung. 


Voll 

Dr. nied. Leopold Laqner, 

Nervenarzt in Frankfurt a. 51 

Mit einem Geleitwort 

voll 

1 )r. ineil. Emil Kraepelin, 

Professor der Psychiatrie ;n Heidelberg. 

M. MO. 

Leitfaden zur Pflege der Wrudmeriiiiien 

und Xe uge I ) o re neu. 

Voll 

Fr. Heinrich Walther, 

Professor an der Universität Giessen. Frauenarzt, UebuinmenUlir* r. 

Mit einem Vorwort von Geh. Med.-IIath Professor Dr. H. LÖhlein, Giessen. 

Kley. yeh. .1/. . 

. . . Der neu erschienene WallherVhe Leitfaden Dt mit ganz besonderer 
Freude deshalb zu begriissen, weil es bisher an eingehenderen Lehrbüchern der 
Wochenpflege, welche liir den Gebrauch der ausübenden Ivrankonpflegcpersoncn 
bestimmt sind, durchaus mangelte. . . . 

. . . Das vorzügliche billige Luch, dessen Werth noch durch eine Anzahl 
vom Verfasser selbst gezeichneter, sehr inMructivcr Abbildungen erhöht wird, 
wird hierdurch allen Krankenpflegerinnen und Wochen pflcgerinnen auf das 
Wärmste empfohlen. 

Dr. tJac.obsohit , in der „Deutschen Krankenpfh f/e-Zeituny“. 


Die Krankenkost. 


Eine kurze Anweisung, wie dem Kranken die Speisen zu bereiten sind. 


Mitgct heilt aus 40 j ;i b r i g e r E r f a h r u n g 

von 


Justine lliddo, 

Diakonissin vom Jlutterhauso Danzig in Berlin. 

Mit einem Vorwort von Professor Dr. Martin Mondeisohn in Berlin. 
Geh. M. 2 ,—. 


Verlag von J. F. BERGMANN in "Wiesbaden. 


Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. 

Einzel-Darstellungen 

für 

Gebildete aller Stände. 

Im V ereine mit hervorragenden Fachmännern des In- und Auslandes 

herausgegcheu von 

Dr. L. Löwenfeld «na Dr. H. Kurella 

in München. in Breslau. 


Bis jetzt sind erschienen: 


Heit I: 
Heft II: 
Heft III: 
Heft IV: 

Heft V: 

Heft VI VII: 

Heft VI 1 1 : 
Heft IX: 


Somnambulismus und Spiritismus. Von Dr. L. Löwenfeld 
in München. M. 1. — . 

Funktionelle und organische Nervenkrankheiten. Von 

Professor Dr. H. Obersteiner-Wien. M. 1. — . 

Ueber Entartung. Von Dr. P. J. Mob ins in Leipzig. 

M. 1.— . 

Die normalen Schwankungen der Seelenthätigkeiten. 

Von Dr. J. Finzi in Florenz, übersetzt von Dr. E. Jentsch 
in Homburg v. d. H. M. 1. — . 

Abnorme Charaktere. Von Dr. J. L. A. Koch in Cann- 
statt. M. 1. — . 

Wahnideen im Völkerleben. Von Dr. M. Friedmann 
in Mannheim. M. — . 

Ueber den Traum. Von Dr. S. Freud in Wien. M. 1. — . 

Das Selbstbewusstsein; Empfindung und Gefühl. Von 

Professor Dr. Th. Lipps in München. M. 1. — . 


Für die nächsten, in zwangloser Reihenfolge erscheinenden Hefte, 
liegen u. a. folgende Arbeiten vor: 

K.nrella (Breslau). Beiträge zur Theorie der Begabung. 

H. Sachs (Breslau). Gehirn und Sprache. 

Xaecke (Hnbertusburg). Ueber moral insanity (moralisches Irrsein). 
v. Bechterew (St. Petersburg). Ueber psychische Kraft. 

Eulenbnrg (Berlin). Sexualpathologische Fragen. I. Sadismus und 
Masochismus. 

Jentsch (Heidelberg). Ueber die Laune. 

DrurV von Carl Ritter in Wiesbaden. 


